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Podziekowania

Realizatorzy projektu serdecznie dziekuja wszystkim instytucjom, ktdre do niego przy-
stapity i aktywnie w nim uczestniczyty.

Mieli Panstwo mozliwos¢ pogtebic¢, czasami poznac nieznane dotad zagadnienia ni-
welowania roznego rodzaju barier i dostrzec ograniczenia, jakie sie z nimi wiaza dla osdb
z roznymi niepetnosprawnosciami.

Dziekujemy, ze wspolnie z nami zechcieli Panstwo zajac sie tym trudnym tematem.

Zespot monitoringowy






1. Opis przebiegu poszczegolnych monitoringow

Projekt ,,Monitoring jednostek administracji wojewddztwa mazowieckiego pod katem
dostosowania do postanowien Konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych” (da-
lej jako Konwencja), realizowany od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r., miat cha-
rakter wojewodzki. Przeprowadzono go zgodnie z Metodologia prowadzenia monitoringu
dziatan jednostek administracji pod katem realizacji praw 0sob z niepetnosprawnosciami za-
wierajaca minimalne wymogi dla przeprowadzenia tego monitoringu, w tym projekt narze-
dzia do wykorzystania przez projektodawcéw przy prowadzeniu ww. monitoringu”' (dalej jako
Metodologia).

Gtownym celem monitoringu byto zwiekszenie zdolnosci instytucji monitorowanej do
wdrazania postanowien Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych poprzez ana-
lize dziatan tej instytucji, sformutowanie rekomendacji dotyczacych jej dziatan oraz wery-
fikacje ich wykorzystania.

Niniejszy raport opracowano po zakonczeniu zaplanowanych monitoringéw na pod-
stawie wszystkich raportow koncowych i weryfikacyjnych.

Monitoring wdrazania Konwencji byt prowadzony przez organizacje pozarzadowe: Pol-
ski Zwiazek Niewidomych, Fundacje SYNAPSIS oraz Fundacje Polska Bez Barier. Organi-
zacje te dziataja aktywnie na rzecz osob z niepetnosprawnosciami (w tabelach jako 0zN).
Stowarzyszenie Polski Zwiazek Niewidomych dziata w szczegdlnosci na rzecz osob nie-
widomych i stabowidzacych, Fundacja Polska bez Barier - na rzecz ogdlnej dostepnosci,

! Metodologia prowadzenia monitoringu... dostepna jest wraz z dokumentacja dotyczaca ogtoszenia nabo-
ru w konkursie nr POWR.02.06.00-1P.03-00-002/16 w ramach Il Osi priorytetowe]j Efektywne polityki pu-
bliczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji PO WER - Dziatanie 2.6. Wysoka jako$¢ polityki na rzecz
wtagczenia spotecznego i zawodowego oséb niepetnosprawnych (Priorytet inwestycyjny 9i Aktywne wta-
czenie, w tym z mysla o promowaniu rownych szans oraz aktywnego uczestnictwa i zwiekszaniu szans na za-
trudnienie] - zatacznik 17, https://efs.mrpips.gov.pl/skorzystaj/nabory/monitoring-dzialan-jednostek-
administracji-rzadowej-i-samorzadowej-pod-katem-realizacji-praw-osob-z-niepelno-sprawnosciami.
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z ekspercka wiedza na temat potrzeb osdéb z niepetnosprawnoscia ruchu, a Fundacja SY-

NAPSIS - na rzecz osdb z autyzmem i innymi catosciowymi zaburzeniami rozwojowymi,

niepetnosprawnoscia intelektualna i niepetnosprawnosciami sprzezonymi. W zespotach

monitoringowych braty udziat osoby z niepetnosprawnosciami (osoby z niepetnospraw-

noscia wzroku, osoby poruszajace sie na wozkach).

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Monitoring obejmowat nastepujace etapy (zgodnie z Metodologia):

dobor instytucji monitorowanej;

zbieranie danych o instytucji monitorowanej (ankiety samooceny i analiza wynikéw sa-
mooceny z wykorzystaniem dostepnych danych na temat instytucji monitorowanej,
wstepny przeglad, audyt stron internetowych, wypetnienie matrycy wspomagajacej
wybor obszaréw monitoringu);

opracowanie planu monitoringu (wybdr obszaréw do monitorowania, przygotowanie
planul;

przeprowadzenie w jednostkach monitorowanych i podlegtych jednostkach orga-
nizacyjnych monitoringu dostepnosci architektonicznej budynkéw wedtug Matrycy
diagnostycznej - dostepnosc;

przeprowadzenie monitoringu (zebranie danych w poszczegdlnych obszarach, analiza
zebranych danych, wypetnienie tabeli rekomendacji z monitoringu obszaru: dostep-
nos¢ architektoniczna budynkdéw oraz tabeli rekomendacji z pozostatych obszarow,
sformutowanie rekomendacji, przygotowanie raportu wstepnego, analiza rapor-
tu wstepnego przez instytucje monitorowana i naniesienie przez nia uwag, spotkanie
podsumowujace majace na celu opracowanie tresci raportu koncowego wraz z reko-
mendacjami i lista kontrolna rekomendacji, opracowanie raportu zbiorczego na pod-
stawie raportow koncowych i weryfikacyjnych);

weryfikacja wykorzystania rekomendacji (wizyta weryfikujaca, opracowanie raportu
weryfikacyjnego wraz z zatacznikiem 1 stanowiacym wykaz rekomendacji w poszcze-
golnych obszarach uznanych za wykorzystane lub nie).

Przygotowano tacznie 11 dokumentdéw dla poszczegdlnych instytucji monitorowanych

zgodnie z Metodologia oraz 2 dokumenty potwierdzajace realizacje rekomendacji.

1.1. Dobor instytucji monitorowanych do badania

Monitoring dziatan jednostek administracji w wojewddztwie mazowieckim pod ka-

tem realizacji praw osob z niepetnosprawnosciami objat tacznie 50 instytucji, przy

czym przez instytucje monitorowana rozumie sie jednostke administracji rzadowej lub
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samorzadowej wraz z wybranymi jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi, w za-
leznosci od szczebla samorzadu, za prowadzenie dziatalnosci w zakresie: pomocy spo-
tecznej i rehabilitacji, polityki rynku pracy, edukacyjnej, kulturalnej, sportowej i rekre-
acyjnej, obstugi administracyjnej mieszkancow, stuzb zespolonych.

Dobor instytucji przebiegat zgodnie z Metodologia. W dniu 2 lutego 2017 r. podczas
spotkania zespotu projektowego przeprowadzono losowanie 10 wtasciwych powiatow
i 5 powiatow rezerwowych, w ktorych monitoringiem miaty by¢ objete starostwa powia-
towe, oraz 27 gmin i 18 gmin rezerwowych, w ktorych monitorowane byty urzedy gmin.
Przypadki odmowy udziatu w monitoringu autorzy zobowiazani byli udokumentowac,
a probe badawcza uzupetni¢ o kolejna instytucje dobrana zgodnie z kryteriami dla dane-
go typu instytucji.

Podczas losowania uzupetniajacego wybrano jeszcze jeden powiat.

Wybor starostw powiatowych/urzedow miast (miasta na prawach powiatu)
Zgodnie z Metodologia miasta na prawach powiatu i powiaty tworza osobne warstwy, dla-
tego dla kazdej z nich dokonano odrebnego doboru instytucji do monitoringu. W przypad-
ku powiatéw wylosowano odpowiednia liczbe instytucji administracji samorzadowe;.

W zwiazku z tym, ze w wojewodztwie mazowieckim jest 5 miast na prawach powiatu
i wtasnie taka liczbe wyzej wymienionych jednostek nalezato wytypowac do badania, lo-
sowanie urzedow miast nie byto konieczne.

Wybor urzedow gmin

Zgodnie z Metodologia gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie tworza osobne war-
stwy. Doboru instytucji do monitoringu dokonano dla kazdej warstwy osobno. W celu ob-
jecia monitoringiem gmin zarowno o wysokich, jak i niskich dochodach na mieszkanca
wykorzystano opublikowany przez Ministerstwo Finansow wskaznik G - podstawowych
dochodow podatkowych na 1 mieszkanca gminy, przyjety do obliczania subwencji wy-
rownawczej na rok 2016. W celu uwzglednienia wskaznika podczas losowania obliczo-
no mediane wskaznika G dla gmin w wojewddztwie mazowieckim, a nastepnie utworzono
zmienna wskazujaca, czy wskaznik G danej gminy jest powyzej czy tez ponizej obliczonej
mediany.

Przed losowaniem z listy gmin w warstwie gmin miejskich usunieto gminy miejskie be-
dace jednoczesnie powiatami grodzkimi. W niniejszej metodologii zaliczono je do powia-
tow jako miasta na prawach powiatu. Zastosowanie opisanej procedury pozwolito uniknac
dwukrotnego wylosowania tego samego miasta - raz jako gminy miejskiej oraz powtdr-
nie jako powiatu grodzkiego.
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Losowanie gmin przeprowadzono osobno w warstwach tworzonych przez typ gminy
(miejska, miejsko-wiejska, wiejska). Aby w probie badawczej znajdowata sie rowna licz-
ba gmin z podzbioru o wartosci wskaznika G wyzszej od mediany i z podzbioru o warto-
sci wskaznika G ponizej mediany, gminy - oprdécz typu - podzielono rowniez ze wzgledu
na wartosc tego wskaznika.

W momencie rozpoczecia monitoringu wdrazania Konwencji o prawach osob niepet-
nosprawnych przez jednostki samorzadu terenowego w 2017 r. sytuacja poszczegolnych
gmin i powiatow byta bardzo zroznicowana pod wzgledem liczby mieszkancow ogdtem,
poziomu zamoznosci mieszkancow oraz aktywnosci samorzadow w dziataniach na rzecz
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Wsrod wylosowanych 27 gmin 12 znajdowato sie ponizej mediany, a 15 powyzej. Row-
niez w powiatach sytuacja przedstawiata sie bardzo roznie: w 7 wylosowanych powiatach
wskaznik Pp - podstawowych dochoddéw podatkowych na 1 mieszkanca powiatu w roku
2016 - byt powyzej $redniej (199,59), a w 8 powiatach - ponizej?.

Wedtug danych Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. liczba osdb z niepet-
nosprawnosciami w wojewddztwie mazowieckim wyniosta 515 697, czyli 10% ogdtu
mieszkancow.

Monitoringiem objeto instytucje administracji na nastepujacych poziomach:

e urzad wojewddzki wraz z delegaturami, w ktérych prowadzona jest obstuga
mieszkancow:

© Mazowiecki Urzad Wojewddzki wraz z 5 delegaturami: w Ciechanowie, Ostrotece,

Ptocku, Radomiu, Siedlcach (1 instytucja monitorowanal;
e administracja zespolona dziatajaca na poziomie wojewddzkim (6 instytucji
monitorowanych]:

© Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie,

© Kuratorium Oswiaty w Warszawie,

© Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie,

© Wojewddzki Inspektorat Farmaceutyczny w Warszawie,

© Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie,

© Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Warszawie;

2 http://www.mf.gov.pl/pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-
samorzadu-terytorialnego/kwoty-i-wskazniki/-/asset_publisher/RJc8/content/wskazniki-dochodow-
podatkowych-dla-poszczegolnych-gmin-powiatow-i-wojewodztw-na-2016-r?redirect=http%3A%
2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fpl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%
2Fbudzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego%2Fkwoty-i-wskazniki%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE _
RJc8%26p_p_Llifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%2é6p_p_mode%3Dview%26p_p_col_
id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1.
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego wraz z wojewddzkimi samo-
rzadowymi jednostkami organizacyjnymi (1 instytucja monitorowanal;

starostwa powiatowe/urzedy miast [miasto na prawach powiatu) wraz z jednostka-
mi organizacyjnymi - liczebnos¢ proby badawczej na poziomie powiatow ustalono we-
dtug zasad wskazanych w Metodologii - 15 instytucji (w tym obowiazkowo Miasto Sto-
teczne Warszawal:

o Powiat Warszawski Zachodni w Ozarowie Mazowieckim,

© Starostwo Powiatowe w Biatobrzegach,

o Starostwo Powiatowe w Kozienicach,

© Starostwo Powiatowe w Legionowie,

o Starostwo Powiatowe w Piasecznie,

o Starostwo Powiatowe w Pruszkowie,

o Starostwo Powiatowe w Puttusku,

o Starostwo Powiatowe w Siedlcach,

© Starostwo Powiatowe w Sierpcu,

o Starostwo Powiatowe w Sokotowie Podlaskim,

o Starostwo Powiatowe w Wotominie,

© Starostwo Powiatowe w Wegrowie,

o Starostwo Powiatowe w Zwoleniu,

© Urzad Miasta Ptock,

© Urzad m.st. Warszawy;

urzedy gmin wraz z jednostkami organizacyjnymi - liczebnos¢ proby badawczej na
poziomie gmin ustalono wedtug zasad wskazanych w Metodologii — 27 instytucji:

© Urzad Gminy Belsk Duzy,

© Urzad Gminy Bulkowo,

© Urzad Gminy Ciechanow,

© Urzad Gminy Czerwin,

© Urzad Gminy Drobin,

© Urzad Gminy Gostynin,

© Urzad Gminy i Miasta Grdjec,

© Urzad Gminy Jabtonna,

© Urzad Gminy Kobytka,

© Urzad Gminy Lesznowola,

© Urzad Gminy Lipsko,

© Urzad Gminy taskarzew,

© Urzad Gminy Michatowice,

© Urzad Gminy Nasielsk,
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© Urzad Gminy Nur,

© Urzad Gminy Odrzywdt,

© Urzad Gminy Opinogora Gorna,

© Urzad Gminy Ostrow Mazowiecka?,
© Urzad Gminy Piastow,

© Urzad Gminy Platerow,

© Urzad Gminy Solec nad Wista,

© Urzad Gminy Stara Btotnica,

© Urzad Gminy Szczutowo,

© Urzad Gminy Wisniew,

© Urzad Gminy Wotomin,

© Urzad Gminy i Miasta Wyszograd,
o Urzad Gminy Zyrardéw.

1.2. Obszary stanowiace przedmiot monitoringu

Monitoring kazdej instytucji uwzgledniat obszary obligatoryjne 1 obowiazkowe dla
danego typu instytucji oraz wybrane obszary dodatkowe - zgodnie z zatacznikiem 2 do
Metodologii.

1.2.1. Obszary obligatoryjne i obowiazkowe

W kazdej instytucji monitorowanej (urzad wojewddzki, administracja zespolona,
urzad marszatkowski, urzedy gmin/miast, starostwa powiatowe) obligatoryjnie badano
nastepujace obszary:

1) dostepno$¢ budynkdéw - monitoring prowadzony zgodnie ze wskazana w Metodologii
matryca diagnostyczna w obszarze dostepnosci, obejmujaca podstawowe wymagania,
jakie powinny by¢ spetnione w stosunku do bezposredniej grupy beneficjentéw (osdb
z niepetnosprawnoscia fizyczna, niepetnosprawnoscia sensoryczna, oséb majacych
ograniczona zdolno$¢ poznawczal;

2) dostosowanie form informacji do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami;

3) dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypdw, podnoszenie $wia-
domosci dotyczacej praw i godnosci 0sob z niepetnosprawnosciami oraz promocji za-
trudnienia takich osob;

4) dziatania na rzecz zatrudnienia 0s6b z niepetnosprawnosciami w instytucji;

3 Na etapie uzgodnien raportu koncowego z przeprowadzonego monitoringu zrezygnowat pisemnie
z dalszego udziatu w procesie wdrazania rekomendacji.
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5] konsultacje spoteczne w instytucji;
6) kompetencje pracownikdw instytucji;
7) wypetnianie obowiazkdéw ogdlnych wynikajacych z Konwencji.

W przypadku urzedow gmin wraz z jednostkami organizacyjnymi gminy oprocz
obligatoryjnych obszarow wskazanych powyzej uwzgledniono takze obowiazkowe
obszary:

1) dostepnos$¢ informacji oraz udziat w wyborach i referendach;

2] dostepnosc przestrzeni publicznych;

3) dostepnos$c ustug i urzadzen dla osdb z niepetnosprawnosciami;

4) dostepnosc wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu;

5] dziatania na rzecz dostepnoéci transportu publicznego i specjalistycznego;

6) dziatania na rzecz ustug wspierajacych osoby z niepetnosprawnosciami w ich samo-
dzielnosci:

7) dziatania na rzecz zabezpieczenia praw osoby z niepetnosprawnosécia oraz podnosze-
nia Swiadomosci prawnej 0séb z niepetnosprawnosciami;

8) mobilnos¢ osoby z niepetnosprawnoscia;

9) organizacja oswiaty;

10) podnoszenie $wiadomosci i wspotpraca lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej;

11) racjonalne usprawnienia w procedurze przyjmowania wnioskéw i wydawania doku-
mentdw tozsamosci oraz paszportow;

12) ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia;

13) wspétpraca na rzecz odpowiednich warunkdéw zycia i ochrony socjalne;.

W przypadku starostw powiatowych lub urzedow miast na prawach powiatu wraz

z jednostkami organizacyjnymi powiatu poza obszarami obligatoryjnymi monitoring

obejmowat obszary obowiazkowe:

1) dostep do informacji o ustugach, ofertach pracy i szkoleniach;

2] dostepnosc przestrzeni publicznych;

3) dostepnosc ustug i urzadzen dla oséb z niepetnosprawnosciami;

4) dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu;

5] dziatania na rzecz dostepnoéci transportu publicznego i specjalistycznego;

6) dziatania na rzecz ustug wspierajacych osoby z niepetnosprawnosciami w ich
samodzielnosci;

7) dziatania na rzecz zabezpieczenia praw osoby z niepetnosprawnosécia oraz podnosze-
nia Swiadomosci prawnej 0séb z niepetnosprawnosciami;

8) dziatania w zakresie ochrony zycia;



MONITORING JEDNOSTEK ADMINISTRACJI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO POD KATEM DOSTOSOWANIA
DO POSTANOWIEN KoNWENCJI ONZ 0 PRAWACH 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH. RAPORT zBIORCZY

9) instrumenty rynku pracy;

10) mobilno$¢ osoby z niepetnosprawnoscia;

11) organizacja o$wiaty;

12) podnoszenie $wiadomosci i wspotpraca lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej;

13) racjonalne usprawnienia w procedurze przyjmowania wnioskow i wydawania doku-
mentdw tozsamosci oraz paszportow;

14) ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia;

15) wspotpraca na rzecz odpowiednich warunkdow zycia i ochrony socjalnej.

Monitoring w urzedzie marszatkowskim oraz wojewodzkich samorzadowych jed-
nostkach organizacyjnych obejmowat poza obszarami obligatoryjnymi dodatkowe ob-
szary obowiazkowe:

1) dostep do informacji o ustugach, ofertach pracy i szkoleniach;

2) dostepnosc oferty organizacji pozarzadowych finansowanych ze $rodkéw instytucji;

3) dostepnos$c ustug i urzadzen dla osdéb z niepetnosprawnosciami;

4) dostepnosc wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu;

5] dziatalnos¢ rad konsultacyjnych, rad pozytku publicznego i spotecznych rad ds. oséb
niepetnosprawnych;

6) dziatania na rzecz dostepnoséci transportu publicznego i specjalistycznego,

7) dziatania w zakresie ochrony zycia;

8) instrumenty rynku pracy;

9) podnoszenie $wiadomosci i wspdtpraca lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej;

10) ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia.

1.2.2. Obszary dodatkowe

Na podstawie uzyskanych danych o instytucjach bioracych udziat w projekcie ustalono
dodatkowe obszary, ktore podlegaty monitoringowi. Przy ich doborze wzieto pod uwage
specyfike dziatan instytucji monitorowanej. Korzystano takze z listy obszaréw monitorin-
gu, ktére moga by¢ wybrane do monitorowania (lista stanowiaca zatacznik do Metodolo-
gii), oraz matrycy wspomagajacej wybdr obszaréw monitoringu, ktdra pozwolita uporzad-
kowac¢ dotychczas uzyskane informacje o poszczegdlnych instytucjach. Zastosowanie
matrycy pozwolito na wybdr dodatkowych obszaréw z uwzglednieniem:

e mozliwosci dostepu do rzetelnych danych w toku monitoringu;
e preferencji os6b z niepetnosprawnosciami i ich otoczenia oraz organizacji majacych
bezposredni kontakt z dana instytucja;
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potencjalnego poziomu niezgodnosci dziatan instytucji z postanowieniami Konwencji
w danym obszarze;
czasu niezbednego do wykonania monitoringu tego obszaru.

Obszary dodatkowe monitoringu zastosowano do:
jednej sposrdd 6 monitorowanych instytucji administracji zespolonej dziataja-
cej na poziomie wojewddzkim - byta to Komenda Wojewddzka Panstwowej Stra-
zy Pozarnej w Warszawie (obszar: dostepnos¢ ustug i urzadzen dla osob
z niepetnosprawnosciamil;
urzedu marszatkowskiego wraz z wojewddzkimi samorzadowymi jednostkami orga-
nizacyjnymi - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego (obszar: dziatal-
nos¢ wojewodzkich petnomocnikéw ds. rownego traktowania, petnomocnikdow ds.
0s0b z niepetnosprawnosciamil;
wszystkich (15) starostw powiatowych/urzedow miast (miasta na prawach powiatu)
wraz z ich jednostkami organizacyjnymi, przy czym:
© obszar: dziatania na rzecz mieszkalnictwa zastosowano do:

Powiatu Warszawskiego Zachodniego,

Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach,

Starostwa Powiatowego w Kozienicach,

Starostwa Powiatowego w Legionowie,

Starostwa Powiatowego w Pruszkowie,

Starostwa Powiatowego w Siedlcach,

Starostwa Powiatowego w Sierpcu,

Starostwa Powiatowego w Sokotowie Podlaskim,

Starostwa Powiatowego w Wotominie,

Starostwa Powiatowego w Zwoleniu,

Urzedu m.st. Warszawy,

Urzedu Miasta Ptocka;
o obszar: dostepnosc¢ oferty organizacji pozarzadowych finansowanych ze srod-

kow instytucji zastosowano do:

Starostwa Powiatowego w Piasecznie,

Starostwa Powiatowego w Puttusku,

Starostwa Powiatowego w Wegrowie;
o obszar: dziatalnos¢ rad konsultacyjnych, rad pozytku publicznego i spotecznych

rad do spraw osdb niepetnosprawnych zastosowano do:
Starostwa Powiatowego w Sierpcu,
Starostwa Powiatowego w Wotominie;
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e wszystkich(27) urzedow gminwrazzjednostkamiorganizacyjnymigminy, przy czym:
© obszar: dziatania w zakresie ochrony zycia zastosowano do:
Urzedu Gminy Belsk Duzy,
Urzedu Gminy Bulkowo,
Urzedu Gminy Drobin,
Urzedu Gminy Gostynin,
Urzedu Gminy Lipsko,
Urzedu gminy Odrzywdt,
Urzedu Gminy Ostrow Mazowiecka,
Urzedu Gminy Platerow,
Urzedu gminy Szczutowo,
Urzedu Gminy Wisniew,
Urzedu Gminy Wotomin,
Urzedu Gminy Zyrardéw;
© obszar: dziatania na rzecz mieszkalnictwa zastosowano do:
Urzedu Gminy Belsk Duzy,
Urzedu Gminy Czerwin,
Urzedu Gminy taskarzew,
Urzedu Gminy Odrzywot,
Urzedu Gminy Ostrow Mazowiecka,
Urzedu Gminy Wisniew,
Urzedu Gminy Zyrardéw;
o obszar: wspotpraca na rzecz aktywizacji zawodowej zastosowano do:
Urzedu Gminy Ciechanow,
Urzedu Gminy i Miasta Wyszogrod,
Urzedu Gminy Kobytka,
Urzedu Gminy Lesznowola,
Urzedu Gminy Nur,
Urzedu Gminy Opinogdra Gdrna,
Urzedu Gminy Piastdow,
Urzedu Gminy Solec nad Wista;
o obszar: dziatalnos¢ rad konsultacyjnych, rad pozytku publicznego i spotecznych
rad do spraw osdb niepetnosprawnych zastosowano do:
Urzedu Gminy Jabtonna,
Urzedu Gminy Michatowice,
Urzedu Gminy Nasielsk;
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o obszar: dostep do informacji o ustugach urzedow pracy zastosowano do:
Urzedu Gminy Stara Btotnica;
o obszar: dostepnos¢ oferty organizacji pozarzadowych finansowanych ze srod-
kow instytucji zastosowano do:
Urzedu Gminy Grojec;
o obszar:bezptatnytransportdziecido szkoty/przedszkolaiopiekizastosowano do:
Urzedu Gminy Ostrow Mazowiecka.

1.3. Daty przeprowadzonego monitoringu

Daty prowadzonego monitoringu w poszczegolnych jednostkach i instytucjach od-
nosza sie do okresu od przystapienia danej jednostki do projektu | wyrazenia zgody na
udziat w nim (data rozpoczecia monitoringu) do weryfikacji wykorzystania przez nie
wskazanych szczegdtowych rekomendacji w poszczegélnych obszarach (data zakoncze-
nia monitoringu).

Tab. 1. Daty przeprowadzonego monitoringu w poszczegodlnych typach instytucji

Nazwa instytucji monitorowanej Typ jednostki monitorowanej Data Data
rozpoczecia zakonczenia

monitoringu monitoringu

3. 4.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki urzad wojewodzki wraz

w Warszawic ) delegaturami 25.05.2017 | 25.10.2018

Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy

. ) . 03.04.2017 | 19.11.2018
Pozarnej w Warszawie

Kuratorium Oswiaty w Warszawie 01.06.2017 19.09.2018

Wojewddzka Stacja Sanitarno- o .

-Epidemiologiczna w Warszawie administracja zespolona 18.10.2017 | 03.10.2018
dziatajaca na poziomie

Wojewodzki Inspektorat Farmaceutyczny wojew6dzkim 01.08.2017 | 22.10.2018

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru

Budowlanego w Warszawie 06.07.2017 18.09.2018

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow

. 06.07.2017 29.10.2018
w Warszawie

urzad marszatkowski

Urzad Mar;zatkowskl Wojewodztwa wraz z WOje\.N.OdeImI | 07.04.2017 23.11.2018
Mazowieckiego samorzadowymi jednostkami

organizacyjnymi
Powiat Warszawski Zachodni 11.07.2017 05.11.2018
Starostwo Powiatowe w Biatobrzegach 18.10.2017 | 08.10.2018
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Tab. 1. cd.
1. 2. 3. 4,

Starostwo Powiatowe w Kozienicach 15.05.2017 17.10.2018
Starostwo Powiatowe w Legionowie 20.09.2017 | 31.10.2018
Starostwo Powiatowe w Piasecznie 27.07.2017 18.10.2018
Starostwo Powiatowe w Pruszkowie 10.08.2017 02.10.2018
Starostwo Powiatowe w Puttusku 16.05.2017 21.11.2018
Starostwo Powiatowe w Siedlcach starostwa powiatowe/urzedy 24.09.2017 | 18.10.2018
Starostwo Powiatowe w Sierpcu miast (w miastach na 07.04.2017 10.10.2018
Starostwo Powiatowe w Sokotowie Jifnvliffaﬁf.wo'fgtiLYZ?S;&ET. 07.06.2017 | 25.10.2018
Podlaskim

Starostwo Powiatowe w Wotominie 03.10.2017 17.10.2018
Starostwo Powiatowe w Wegrowie 03.04.2017 03.12.2018
Starostwo Powiatowe w Zwoleniu 04.10.2017 21.11.2018
Urzad Miasta Ptocka 28.03.2017 | 21.09.2018
Urzad m.st Warszawy 18.08.2017 21.11.2018
Urzad Gminy Belsk Duzy 18.08.2017 15.10.2018
Urzad Gminy Bulkowo 27.12.2017 | 31.10.2018
Urzad Gminy Ciechandw 05.06.2017 17.10.2018
Urzad Gminy Czerwin 28.11.2017 23.10.2018
Urzad Gminy Drobin 14.06.2017 16.10.2018
Urzad Gminy Gostynin 06.04.2017 | 06.11.2018
Urzad Gminy Jabtonna 27.04.2017 11.10.2018
Urzad Gminy Kobytka 22.11.2017 | 24.10.2018
Urzad Gminy Lesznowola 06.04.2017 11.10.2018
Urzad Gminy Lipsko urzad gminy wraz 16.05.2017 | 29.10.2018

z jednostkami

Urzad Gminy Michatowice organizacyjnymi gminy 13.10.2017 | 20.09.2018
Urzad Gminy Nasielsk 06.04.2017 14.11.2018
Urzad Gminy Nur 15.09.2017 | 09.11.2018
Urzad Gminy Odrzywot 03.10.2017 14.11.2018
Urzad Gminy Opinogdra Gdrna 22.06.2017 | 26.10.2018
Urzad Gminy Ostrow Mazowiecka 18.12.2017 | rezygnacja
Urzad Gminy Piastéw 24.04.2017 | 21.11.2018
Urzad Gminy Platerdw 20.07.2017 21.11.2018
Urzad Gminy Solec nad Wista 19.05.2017 16.10.2018
Urzad Gminy Stara Btotnica 06.07.2017 15.10.2018
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Urzad Gminy Szczutowo

Urzad Gminy Wisniew

Urzad Gminy Wotomin

Urzad Gminy i Miasta Gréjec

Urzad Gminy i Miasta Wyszogrod

Urzad Gminy taskarzew

Urzad Gminy Zyrardéw

Tab. 1. cd.

urzad gminy wraz
z jednostkami
organizacyjnymi gminy

3. 4,
06.04.2017 | 23.10.2018
28.03.2017 | 19.10.2018
03.07.2017 | 09.11.2018
16.05.2017 | 20.11.2018
21.09.2017 | 09.11.2018
24.08.2017 | 25.10.2018
18.07.2017 | 07.11.2018







2. Problemy, jakie napotkaty zespoty monitoringowe
w trakcie monitoringow -
w podziale na typy instytucji monitorowanych

Problemy, jakie napotkaty zespoty monitoringowe podczas dziatan, miaty réznorod-
ny charakter. Wynikaty przede wszystkim ze specyfiki projektu (dziatanie dtugofalowe,
dotyczace tematyki czesto marginalizowanej w samorzadach, przy dobrowolnosci zaan-
gazowania jednostki i braku wynagrodzen dla jej przedstawicieli), specyfiki funkcjono-
wania jednostek monitorowanych (sposob zarzadzania, struktura funkcjonowania, inne
priorytety), a takze samej metodologii realizacji projektu (merytorycznie szeroki zakres
badanial.

2.1. Specyfika projektu

Projekt, do ktérego przystapienie byto dobrowolne, lecz instytucje uczestniczace nie
otrzymywaty srodkéow na koordynacje i wdrozenie zalecen, a jednoczes$nie byty z nich roz-
liczane i oceniane, wiazat sie z pewnymi trudnosciami na kazdym etapie wspotpracy.

Jeden z wiekszych problemodw, jaki napotkaty zespoty monitoringowe, stanowity od-
mowy przystapienia do projektu przez pierwotnie wylosowane jednostki. Instytucje -
mimo wielokrotnie podejmowanych przez zespot monitorujacy prob negocjacji i prze-
konywania, kontaktu telefonicznego, mailowego i pisemnego, a takze przedstawionych
rekomendacji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej - nie decydowaty sie na
przystapienie do projektu lub rezygnowaty na etapie wypetniania ankiety samooceny.
Znacznie wydtuzato to proces rekrutacji, bardzo takze angazowato personel projektu juz
na wstepnym etapie dziatan. W ramach rekrutacji na 100 wystanych zaproszen 45 jed-
nostek odmowito udziatu w projekcie, 5 nie udzielito odpowiedzi, a 50 potwierdzito chec
przystapienia do monitoringu.

Niezaleznie od tego, jakie mogty by¢ realne przyczyny odmowy udziatu: czy byt to ni-
ski priorytet spraw oséb z niepetnosprawnosciami, brak czasu i inne pilniejsze zadania,
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bardzo zty stan przestrzegania Konwencji, nieche¢ do poddania sie ocenie i konsultacjom
trzeciego sektora, czy tez inne powody, warto miec ten fakt na uwadze przy analizie wy-
nikdw catej dokonanej w projekcie oceny. Nalezy szczegolnie podkreslic, ze oceny pozio-
mu wdrozenia Konwencji w jednostkach samorzadowych dokonano na prdbie jednostek,
ktdre zgodzity sie tej ocenie poddac¢. Trudno przewidzie¢, jak wypadtaby ocena, gdyby
uwzglednic jednostki (a jest ich az 50), ktére nie wyrazity zgody na taka analize.

Projekt przypadat w okresie wyborow samorzadowych w pazdzierniku 2018 r. W wielu
jednostkach odbyta sie Il tura wybordw. Prace zwiazane z wyborami powodowaty jeszcze
wieksze ograniczenia czasowe. Nastapity takze zmiany personalne po wyborach, wiec
byty sytuacje, w ktorych inne osoby sprawowaty wtadze w jednostkach monitorowanych
w poczatkowych etapach projektu.

Odmowy w podziale na typy jednostek przedstawiaty sie nastepujaco:

e stuzby zespolone
W projekcie nie zgodzity sie wzia¢ udziatu 3 wylosowane pierwotnie wojewodzkie urze-
dy stuzb zespolonych (na 6, ktore wziety udziat w projekcie]: Komenda Wojewddzka
Policji w Radomiu, Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego oraz Mazowiecki
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska;

e starostwa powiatowe
Sposrdd powiatow wylosowanych pierwotnie albo podczas losowania uzupetniajacego
16 odmowito udziatu w projekcie. Stanowi to blisko 40% wszystkich powiatéw w woje-
waddztwie (w wojewddztwie mazowieckim jest 37 powiatéw, w tym miasta na prawach
powiatu). Jednoczeénie w projekcie wzieto udziat 15 powiatow, wiec liczba powiatow,
ktore odmowity, jest zblizona do liczby powiatdw, ktdre wziety udziat w projekcie.

Udziatu odmowity starostwa powiatowe: Wyszkow, Grodzisk Mazowiecki (wycofat

sie po otrzymaniu ankiety samooceny), Makow Mazowiecki, Nowy Dwér Mazowiecki,
Ptonsk, Minsk Mazowiecki, Garwolin, Mtawa, Przasnysz, Sochaczew, Lipsk, Otwock,
Przysucha oraz 3 urzedy miast na prawach powiatu: Ostroteka, Radom, Siedlce;

e gminy
Sposrad gmin wylosowanych pierwotnie lub w losowaniu uzupetniajacym 30 odmo-
wito udziatu w projekcie lub nie udzielito odpowiedzi (2 gminy). Byty to: Poswietne,
Kampinos, Raszyn, Mata Wies, Jastrzebia, Zatory, Promna, Stare Babice, Prazmow,
Jakubow, Gdzd, Jabtonna Lacka, Sabnie, Mordy, Grudusk, Jednorozec, Regimin, Sta-
rozreby, Czernice Borowe, Sobienie Jeziory, Radzandw, tochdw, tyse, Pionki, Socha-
czew, Minsk Mazowiecki, Brochéow, Grebkow (brak odpowiedzi) i Wodynie (brak odpo-
wiedzi). To liczba wieksza niz liczba gmin, ktdre zgodzity sie na monitoring.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze samorzady, ktore zdecydowaty sie przystapic¢ do
udziatu w projekcie, nie zawsze byty wystarczajaco zaangazowane do konca jego realiza-
cji. Zespdt monitoringowy musiat podejmowac intensywne dziatania w celu nawiazania
kontaktu telefonicznego, mailowego i pisemnego.

Drugim zauwazalnym problemem podczas realizacji projektu, wynikajacym z jego
charakteru, byt brak dodatkowego wynagradzania pracownikow samorzadu, wyzna-
czonych do kontaktu z zespotem monitoringowym - przy koniecznosci dtugotrwatego,
wieloetapowego zaangazowania. Dla wiekszosci pracownikow udziat w projekcie byt dzia-
taniem dodatkowym, wymagajacym czesto znacznego zaangazowania czasowego, kon-
taktu z jednostkami podlegtymi, zapoznawania sie z obszerna dokumentacja oraz kon-
sultacji z zespotem monitoringowym. Wielu pracownikom brakowato czasu na realizacje
takich zadan. Skutkowato to najczesciej brakiem wystarczajacego zaangazowania, bra-
kiem przeptywu informacji pomiedzy samorzadem a zespotem monitorujacym lub prze-
ciaganiem sie w czasie nawet prostych dziatan. Zdarzato sie tez, ze samorzad wykonywat
pewne dziatania, ale ich efekty nie byty przekazywane do partnerdw lub trafiaty do nich
z duzym opdznieniem [np. uwagi do raportéow wstepnych, efekty wdrozonych rekomen-
dacji). Problem ten dotyczyt w szczegdlnosci gmin i powiatow, ktorych zakres zadan jest
szeroki i realizowany przez liczne jednostki organizacyjne.

Zespot monitoringowy napotkat takze problemy zwiazane z wypracowywaniem i prze-
kazywaniem rekomendacji. Jednostki niechetnie przyjmowaty rekomendacje dtugofalo-
we, wymagajace naktadu pracy i sSrodkow, a zespoty monitoringowe nie miaty realnych
argumentow, by je przekonac (np. zaoferowanie wsparcia finansowego). Dlatego tez wie-
le istotnych rekomendacji przesunieto do wdrozenia po projekcie. Problem stanowit tez
brak dodatkowych srodkdw finansowych - obiektywna bariera pozostawata i uniemoz-
liwiata realizacje zalecen. Jednoczesnie identyfikowane potrzeby - bardzo réznorodne -
powodowaty przekazywanie jednostkom wielu rekomendacji, a to z kolei spotykato sie
z niechecia instytucji. Dotyczyto to gtownie gmin i powiatow.

2.2. Specyfika funkcjonowania jednostek monitorowanych

Wiele problemow w realizacji projektu wiazato sie $cisle ze sposobem dziatania i or-
ganizacja pracy jednostek samorzadowych. Zespoty monitoringowe wtaczajac samorza-
dy w dziatanie dobrowolne, niefinansowane dodatkowo, byty w znacznym stopniu uzalez-
nione od trybu prac jednostek monitorowanych, a takze ich problemoéw organizacyjnych,
struktury, rocznego cyklu prac. Stwarzato to wiele trudnosci organizacyjnych, z ktorymi
zespoty mierzyty sie w trakcie trwania projektu. Wsrod nich pojawiaty sie takie, jak:
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rozktad kompetencji w jednostkach - wtadze urzedow jednostek monitorowanych
(wojt, burmistrz, starosta, prezydent) nie podejmowaty samodzielnie decyzji dotycza-
cych poszczegolnych raportow, bez uzgodnien z organami stanowigcymi i kontrolnymi
(np. rada gminy, rada powiatu);

problemy kompetencyjne miedzy osoba wyznaczona do realizacji projektu (np. kie-
rownik GOPS-u) a kierownikami jednostek organizacyjnych gminy czy powiatu. Powo-
dowaty one utrudnienia w przyjmowaniu rekomendacji, egzekwowaniu ich realizacji
oraz zebraniu informacji o ich wykonaniu;

problemy komunikacyjne w ramach jednostek monitorowanych (nieprzekazywanie in-
formacji, niewyznaczanie osob odpowiedzialnych podczas nieobecnosci czy choroby
pracownikéw];

realizacja innych priorytetowych dziatan - dziatan obligatoryjnych jednostek lub pro-
jektow, na ktore jednostka otrzymata konkretne $rodki finansowe (np. obciazenie za-
daniami OPS-6w]), a w konsekwencji opdznienia i nieefektywna wspodtpraca;
przygotowania do wyboréw samorzadowych, ktére angazowaty instytucje.

Zidentyfikowane problemy w podziale na typy jednostek monitorowanych:

Urzad Wojewodzki wraz z delegaturami (1 jednostka):

o dtugotrwate uzgodnienia wynikajace z rozmiarow urzedu,

© sformalizowana procedura udzielania informacji;

administracja zespolona na poziomie wojewodzkim (6 jednostek):

© niski priorytet monitoringu dla niektdrych urzedéw administracji,

© niska swiadomos¢ potrzeb osob z niepetnosprawnosciami, przeswiadczenie, ze jej
zakres dziatania zupetnie nie dotyczy spraw tych osdb;

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego wraz z wojewddzkimi samo-

rzadowymi jednostkami organizacyjnymi (1 jednostka):

o dtugotrwate uzgodnienia wynikajace z rozmiarow urzedu,

© sformalizowana procedura udzielania informacji,

© wybory samorzadowe;

starostwa powiatowe/urzedy miast wraz z jednostkami organizacyjnymi powiatu/

miasta (15 jednostek):

© brak realnego wptywu urzednikdw odpowiedzialnych za realizacje projektu na kie-
rownikéw jednostek organizacyjnych w powiecie, co powodowato odmowy, zwtasz-
cza czeste w przypadku powiatowych komend policji;

© wybory samorzadowe w 2018 r., powodujace dodatkowy wzrost obowiazkdw urzed-
nikdw w wielotygodniowym okresie przed wyborami — w tych jednostkach, ktore
nie zakonczyty udziatu w projekcie przed wyborami;

26



O

O

2. PROBLEMY, JAKIE NAPOTKALY ZESPOLY MONITORINGOWE W TRAKCIE MONITORINGOW —
W PODZIALE NA TYPY INSTYTUCJI MONITOROWANYCH

brak odpowiedzialnosci za planowanie na poziomie powiatu wsparcia dla osob
z niepetnosprawnosciami i przekonanie, ze to gminy powinny zadbac o takich
mieszkancow;

zainteresowanie dziataniami wytacznie zwiazanymi z zadaniami obligatoryjnymi
dla starostwa powiatowego;

e urzedy gmin wraz z jednostkami organizacyjnymi gmin (27 jednostek):

o

niski szczebel urzednikéw odpowiedzialnych za wdrazanie rekomendacji w gmi-
nach i brak realnego wptywu na kierownikdéw jednostek organizacyjnych gmin;
wybory samorzadowe w 2018 r., powodujace dodatkowy wzrost obowiazkow urzed-
nikdw w wielotygodniowym okresie przed wyborami — w tych jednostkach, ktore
nie zakonczyty udziatu w projekcie przed wyborami;

przeswiadczenie, ze gminy wtasciwie reaguja na zgtaszane potrzeby osob z niepet-
nosprawnosciami, a jezeli nikt sie nie zgtasza, to wich odbiorze problem nie istnie-
je, co powodowato opor w przyjmowaniu rekomendacji;

e m.st. Warszawa

Ze wzgledu na rozmiar, liczbe mieszkancow, liczbe osdb korzystajacych z ustug oraz wie-

los¢ zadan Miasto Stoteczne Warszawa powinno stanowic¢ przedmiot monitoringu w ra-

mach odrebnego projektu. Nie byt wiec mozliwy, w ramach tego projektu, wnikliwy i mia-

rodajny monitoring urzedu, ktéremu podlega tak duza liczba jednostek w Warszawie.

Wyciaganie wnioskow na podstawie kilku ocenionych instytucji jest zupetnie nieadekwat-

ne do rozmiarow urzedu. Zidentyfikowane problemy to:

o

bardzo szeroka dziatalnos¢, co uniemozliwiato precyzyjne ustalenie stanu faktycz-
nego - np. rozne sytuacje w poszczegolnych jednostkach, dzielnicach, mnogos¢
dziatan w tym samym zakresie;

bardzo duza liczba jednostek organizacyjnych, z ktdérymi nalezato konsultowad
ustalenia na poszczegolnych etapach projektu;

bardzo duza instytucja, w ktorej wprowadzenie nawet prostych zmian w krotkim
czasie jest utrudnione;

przeswiadczenie pracownikow, ze wtadze miasta podejmuja juz duzo dziatan na
rzecz oséb z niepetnosprawnosciami.

2.3. Metodologia realizacji projektu

Czes¢ problemow przy realizacji monitoringu wiazata sie z zatozeniami metodologii

prac. Ich wskazanie autorzy uwazaja za istotne, majac na uwadze powodzenie ewentual-

nych podobnych dziatan w przysztosci. Byty to przede wszystkim:
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bardzo szeroki zakres merytoryczny badania, obejmujacy praktycznie wszystkie dzia-
tania instytucji i ich jednostek organizacyjnych. W przypadku gmin i powiatow ozna-
czato to trudnosci zaréwno organizacyjne, jak i merytoryczne. Wymagato bowiem
z jednej strony zaangazowania w prace monitoringowe pracownikow wielu wydziatow
i jednostek organizacyjnych. Z drugiej zas, jak zgtaszato wielu pracownikdw, wyma-
gato od nich dysponowania bardzo szeroka wiedza, siegania do obszernej dokumenta-
cji. Rozbudowane pytania ujete w obszarach monitoringu i minimalnym zakresie pytan
monitoringowych sprawiaty, ze wizyty w sprawie projektu byty trudne do przeprowa-
dzenia i zajmowaty wiele czasu. Wymagaty rowniez wielu uzgodnien wewnatrz jedno-
stek, a na wiele pytan jednostki nie potrafity udzieli¢ odpowiedzi;

nieprecyzyjne pytania, ktore mozna byto rdéznie interpretowac, niezdefiniowane daty
graniczne, pokrywanie sie pytan w roznych obszarach stanowito duza trudnosc¢ w re-
alizacji monitoringu. Czesto tez mimo dobrego przygotowania i wielu staran zespotow
ten problem byt przyczyna zniechecania i znuzenia przedstawicieli samorzadu. Wpty-
wato to rowniez na niecelowe wydtuzenie prac monitoringowych;

pytania nieadekwatne do dziatalnosci jednostki (takie same dla gmin i powiatéw, nie-
odpowiadajace dziataniom stuzb zespolonych czy urzedu wojewddzkiego);

obszerna dokumentacja wynikajaca z metodologii wptywata na znaczne sformalizo-
wanie prac zespotow. Tresci zatacznikdow czesciowo pokrywaty sie z trescia innej do-
kumentacji, co rowniez wptywato na niecelowe wydtuzenie prac.

Ponadto, jak juz sygnalizowano wyzej, problemem byto ujecie w ramach typowego

projektu o charakterze wojewddzkim m.st. Warszawy, ktore ze wzgledu na swdj stotecz-

ny charakter, ustroj, wielkos¢, liczbe jednostek organizacyjnych powinno zostac objete

odrebnym projektem. Metodologia nie pozwalata na zbadanie i ocene w stopniu adekwat-

nym do wielkosci instytucji, a takze rozsadne porownanie jej z mniejszymi jednostkami.



3. Najwazniejsze bariery we wdrazaniu Konwencji

W trakcie przeprowadzanego monitoringu w jednostkach i instytucjach objetych ba-

daniem zidentyfikowano podstawowe bariery we wdrazaniu Konwencji. Uszeregowano je

wedtug najczesciej pojawiajacych sie obszardw problemowych, przy czym nalezy podkre-

sli¢, ze obszary te wystepowaty we wszystkich instytucjach monitorowanych, lecz w réz-

nym stopniu. Zidentyfikowane obszary problemowe to:

1)

2)

3)

4)

bariery prawne - odnoszace sie do polityki krajowej (np. w zakresie modernizacji,

przebudowy budynkéw podlegajacych nadzorowi konserwatora zabytkéw) oraz od-

powiednio w zaleznosci od charakteru instytucji: polityki regionalnej badz lokalnej

(np. w zakresie regionalnego badz lokalnego programowania polityki publicznej);

bariery finansowe - dotyczace kwestii finansowania rozwiazan na rzecz osob z nie-

petnosprawnosciami, w tym uniwersalnego projektowania i dostepnosci. Wskazywa-

no brak lub niewystarczajace srodki z zakresu zadan wtasnych badz zadan zleconych

z zakresu administracji rzadowej;

bariery zwiazane z zasobami ludzkimi (pracownicy) w instytucjach - najczesciej

wskazywano:

o braki kadrowe (niewystarczajaca ilo$¢ kadr);

© brak specjalistow/ekspertow (brak specjalistycznej i eksperckiej wiedzy oraz brak
kandydatow do pracy, ktérzy posiadaliby odpowiednie/wystarczajace kwalifikacje
i doswiadczenie);

© brak badz niski poziom wiedzy czy swiadomosci pracownikow instytucji w zakre-
sie potrzeb osob z niepetnosprawnosciami i barier, na jakie napotykaja, oraz nie-
znajomos¢ Konwencji;

brak badz niska aktywnosc¢ spotecznosci lokalnej i/lub samych oséb z niepet-

nosprawnosciami - niewielkie zaangazowanie w sprawy spotecznosci lokalne;

(np. udziat w konsultacjach spotecznych) lub sprawy dotyczace bezposrednio os6b
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z niepetnosprawnosciami (zrzeszanie sie w celu realizacji praw o0s6b z niepetno-
sprawnosciami, podejmowanie dziatan rzeczniczych i interwencji w sprawach doty-
czacych tej grupy osob).

Najczesciej identyfikowana bariera wystepujaca niemal we wszystkich instytucjach
monitorowanych jest problem zwiazany z zasobami ludzkimi (kadry). Jak juz wspomnia-
no, kategoria tych problemdw generalnie odnosi sie do niewystarczajacej liczby urzedni-
kow oraz poziomu ich swiadomosci i wiedzy w zakresie praw 0sob z niepetnosprawno-
sciami, jak rowniez Konwencji. Kwestie wiedzy i Swiadomosci sa ztozone. Wptywa na nie
wiele czynnikow:

e ustalanie priorytetow dziatan w poszczegolnych instytucjach - sprawy dotycza-
ce osob z niepetnosprawnosciami nie sa traktowane priorytetowo, bardzo cze-
sto w sytuacji podejmowania decyzji odnoszacych sie do spraw obywateli/miesz-
kancow nie sa uwzgledniane potrzeby osob z grup mniejszosciowych, w tym oséb
z niepetnosprawnosciami;

e stereotypowe myslenie o osobach z niepetnosprawnosciami jako przede wszystkim
o osobach z niepetnosprawnoscia fizyczna (stad czesto dziatania na rzecz tej grupy
0s06b sa zwiazane z dostepnosécia architektoniczna przestrzeni i obiektow);

» brakbadzograniczona oferta dziatan edukacyjnych (szkolen) dla urzednikéw z zakresu
szeroko pojetych praw osob z niepetnosprawnosciami i wdrazania zapiséw Konwencji.
Rozktad najczestszych barier we wdrazaniu Konwencji w poszczegdlnych instytucjach

przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Najczestsze bariery we wdrazaniu Konwencji w poszczegdlnych typach instytucji
monitorowanych

Instytucja Bariery Bariery Bariery zwiazane Brak/niska
prawne finan-  zzasobamiludz- aktywnosc spo-
sowe kimi (pracownicy) tecznoéci lok.

w instytucjach i/lub OzN
5.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie wraz z delegaturami

wyjatkowo

Administracja zespolona X niski priorytet

Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Mazowieckiego wraz X X
z jednostkami organizacyjnymi

Starostwa powiatowe/urzedy

. X X
miast
Powiatowe urzedy pracy X X
Powiatowe centra pomocy
X X X

rodzinie
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3. NAJWAZNIEJSZE BARIERY
WE WDRAZANIU KONWENCJI

Tab. 2. cd.
1. 2. 3. 4. 3, 6.
niski priory-
X X tet - wielos¢
zadan gminy

Urzedy gmin X

potozenie geo-

, . . graficzne - bli-

Osrodki pomocy spotecznej X X X skos¢ duzego
miasta

Objasnienia:
0OzN - osoby z niepetnosprawnosciami.







4. Opis poszczegolnych barier we wdrazaniu Konwencji
oraz przyczyn ich wystepowania

Zidentyfikowano nastepujace bariery: prawne, finansowe, zwigzane z zasobami ludz-
kimi, z brakiem badz niska aktywnoscia spotecznosci lokalnej (w tym osdb z niepetno-
sprawnosciami) i inne. Dokonano ich podziatu ze wzgledu na jednostki monitorowane i za-
proponowano whnioski w zakresie mozliwosci usuniecia barier.

4.1. Bariery prawne

Jedna z powaznych przeszkéd we wdrazaniu Konwencji sa bariery prawne, ktére
inaczej mozna okresli¢ jako formalne, wynikajace z ogdlnokrajowych aktéow prawnych
(ustawy, rozporzadzenia, uchwaty RM) oraz aktéow prawa lokalnego, programoéw, stra-
tegii, zalecen/rekomendacji przyjmowanych na wszystkich szczeblach. Oczywiscie za-
den z przywotanych wyzej dokumentow nie zabrania wprowadzania Konwencji ani jej
poszczegdlnych artykutéw. Moga one natomiast utrudniac realizacje w praktyce po-
szczegblnych praw 0so6b z niepetnosprawnosciami.

Bariery prawne podzielono ze wzgledu na zrédta na nastepujace szczeble:

e polityka krajowa;
e polityka regionalna;
e polityka lokalna.

4.1.1. Polityka krajowa

W zakresie polityki krajowej sa to ustawy, rozporzadzenia Rady Ministrow i poszcze-
gélnych ministréw, uchwaty Rady Ministrow, roznego rodzaju dokumenty dotyczace $rod-
kow unijnych, takie jak opisy programdw operacyjnych, wytyczne, a takze inne dziatania
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praktyczne organow na szczeblu centralnym, ktore stanowia bariery w petnej realizacji

praw 0sob z niepetnosprawnosciami.
Zapisy te moga m.in.:

1) naktadac na jednostki obowiazek dopetniania okreslonych formalnosci - np. obowia-
zek uzyskania zgody konserwatora zabytkdw na remonty i adaptacje budynkdéw wpi-
sanych do rejestru zabytkéw (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1202);

2] naktada¢ ograniczenia formalne na realizowane przez jednostki przedsiewziecia -
np. zakaz zatrudniania w zaktadach aktywnosci zawodowe] wiekszej liczby petno-
sprawnych pracownikdw, niz to wynika z ustawy, co utrudnia prowadzenie placdéwek
dla 0sdb ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami (Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 511, z pdzn. zm.);

3) zakazywac dofinansowywania realizacji dziatan zleconych jednostkom samorzadu,
nawet jesli srodki z budzetu panstwa sa za mate w stosunku do zakresu konieczne-
go wsparcia, zwtaszcza w odniesieniu do 0sdb ze sprzezonymi lub specyficznymi nie-
petnosprawnosciami - np. specjalistyczne ustugi opiekuncze (SUO) i SUO $wiadczo-
ne w $DS-ach (Ustawa z dnia 12 marca 2006 r. o pomocy spotecznej, t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 1508, z pdzn. zm.J;

4) ogranicza¢ wymiar wsparcia w likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu
sie i technicznych na wnioski indywidualne osob z niepetnosprawnosciami oraz na do-
finansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny i przedmioty ortopedyczne;

5] ustalac¢ warunki, wskazniki i wytyczne realizacji projektéw unijnych - czes¢ tych ba-
rier powstaje juz na poziomie Unii Europejskie;.

Przyktadem dziatan praktycznych, utrudniajacych respektowanie praw oséb z niepet-
nosprawnosciami jest przygotowywanie i przesytanie do jednostek monitorowanych ma-
teriatow elektronicznych przezinne instytucje w formatach niedostepnych dla 0séb z pro-
blemami wzroku, bez mozliwosci przygotowania wersji dostepnej na stronie internetowej
czy tablicy ogtoszen (ze wzgledu na logotypy, podpisy, brak upowaznienia do edycji.

Barierami formalnymi moga by¢ tez luki w przepisach, zwtaszcza w zakresie koordy-
nacji pracy roznych jednostek lub jednostek réznych szczebli. Z powodu odrebnych kom-
petencji roznych szczebli samorzadu oraz braku odpowiednich zapisow jednostki nie sa
zobowiazane do prowadzenia polityki ponadgminnej lub miedzygminnej zapewniajacej
dostep do ustug dla 0sdb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Dotyczy to zwtaszcza
dostepnosci ustug na rzecz dorostych z niepetnosprawnosciami, w szczegolnosci z nie-
petnosprawnosciami sprzezonymi.
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Przyktadem moze by¢ problem doméw pomocy spotecznej (DPS). Gminne DPS-y dzia-
taja niezaleznie od siebie i niezaleznie od wtadz powiatu. Co prawda starosta ogtasza koszt
utrzymania jednego mieszkanca w kazdym DPS-ie na terenie powiatu, ale nie ma zadnego
wptywu na DPS-y gminne w zakresie jakosci ustug ani tez mozliwosci stwierdzenia, czy
ustalana przez niego kwota wystarcza na zapewnienie koniecznych standardow dla oséb
np. ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami. Ani na szczeblu powiatowym, ani wojewddz-
kim nie ma obowiazku zapewnienia miejsc w DPS-ie dostosowanych dla osdb ze sprzezo-
nymi niepetnosprawnosciami (np. dla 0s6b ze spektrum autyzmu i niepetnosprawnoscia
intelektualna czy osob niewidomych z niepetnosprawnoscia ruchowa). Nie ma takze zad-
nego systemu informacji o miejscach dla takich osdéb na terenie powiatu czy wojewddz-
twa. Gminy, ktore kieruja mieszkancow do DPS-u, takze nie maja wiedzy dotyczacej za-
sobdw wojewddztwa. W efekcie zaden szczebel samorzadu nie jest odpowiedzialny za
zapewnienie miejsc dostosowanych do réznych potrzeb osob z niepetnosprawnosciami.

Bariery moga stwarzac rowniez dokumenty dotyczace funduszy unijnych. Przyktadem
sa zapisy z wytycznych kwalifikowalnosci, zabraniajace przy realizacji projektow ze srod-
kow unijnych zatrudniania na umowy zlecenia wtasnych pracownikéw oraz naktadajace
obowiazek naboru osob do wykonywania zadan na umowy zlecenia w trybie konkurencyj-
nosci. Organizacje pozarzadowe, realizujace nietypowe projekty dotyczace ustug dla osdb
z niepetnosprawnosciami, rezygnuja czesto ze startdow w konkursach ogtaszanych przez
urzad marszatkowski. Przyczyna sa utrudnienia w elastycznym zatrudnieniu kadry do
realizacji niestandardowych, dostosowanych do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami
ustug oraz niemoznosci zatrudniania wtasnych wyksztatconych kadr. W rezultacie ofer-
ta ustug dla osdéb z niepetnosprawnosciami Swiadczonych przez organizacje pozarzado-
we na terenie jednostki samorzadowej jest mniejsza lub mniej dostosowana do potrzeb.

4.1.2. Polityka regionalna

Na szczeblu polityki regionalnej moga byc¢ tworzone nastepujace bariery:

e niedostosowanie warunkow konkursow ogtaszanych przez samorzad wojewddzki do
realnych potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami, co zniecheca organizacje pozarza-
dowe do realizowania projektow, zwtaszcza na rzecz osob ze sprzezonymi czy specy-
ficznymi niepetnosprawnosciami;

e brak konkursow dostosowanych do potrzeb osdéb ze sprzezonymi czy specyficznymi
niepetnosprawnosciami.

Bariera polityki krajowej na szczeblu regionalnym jest brak zgody wojewody (przed-
stawiciela rzadu w wojewddztwie) na tworzenie SDS-6w przez samorzady szczebla po-
wiatowego i gminnego.
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4.1.3. Polityka lokalna

Na szczeblu polityki lokalnej moga by¢ tworzone nastepujace bariery:

ustalenie przez staroste zbyt niskiego kosztu utrzymania mieszkanca w DPS-ie, unie-
mozliwiajacego dostosowanie standarddw do potrzeb osdb ze sprzezonymi lub specy-
ficznymi niepetnosprawnosciami.

Odrebnym problemem jest brak zapiséw dotyczacych dziatan na rzecz osob z niepet-

nosprawnosciami w strategiach gminnych czy powiatowych, ale same rady sa w stanie

go rozwiazac. Bariery te to raczej skutek niepodejmowania dziatan przez jednostki samo-

rzadowe na rzecz osob z niepetnosprawnosciami niz ich przyczyna.

4.1.4. Podziat ze wzgledu na jednostki

Wymienione wyzej bariery moga utrudnia¢ wdrazanie Konwencji w jednostkach pod-

legajacych monitoringowi:

w urzedzie wojewddzkim i administracji zespolonej dziatajacej na poziomie wojewddz-

kim bariery prawne dotyczace zgody konserwatora zabytkow;

w urzedzie marszatkowskim bariery prawne dotyczace:

© zgody konserwatora zabytkdw,

© wskaznikow i wytycznych realizacji projektéw unijnych ustalanych na poziomie
centralnym, a nawet unijnym;

w starostwach powiatowych/urzedach miast bariery prawne dotyczace:

© zgody konserwatora zabytkow,

o ograniczen formalnych na realizowane przez jednostki przedsiewziecia (ZAZ),

o zakazu dofinansowywania zadan zleconych ($DS),

przy czym w:

© powiatowych urzedach pracy nie stwierdzono wielu barier prawnych w dziatalno-
sci merytorycznej,

© powiatowych centrach pomocy rodzinie - zakaz dofinansowywania zadan zleconych;

w urzedach gmin bariery prawne dotyczace:

© zgody konserwatora zabytkow,

o ograniczen formalnych na realizowane przez jednostki przedsiewziecia (ZAZ),

o zakazu dofinansowywania zadan zleconych (SUO, SDS prowadzone przez gminy),

przy czym w:

© osrodkach pomocy spotecznej:

zakaz dofinansowywania zadan zleconych (SUO i $DS),
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niemoznosc¢ znalezienia osrodka pobytu catodobowego dostosowanego do po-
trzeb osoby z niepetnosprawnosciami sprzezonymi potrzebujacej specjalistycz-
nego wsparcia,

brak oferty ustug dla osdb z niepetnosprawnosciami finansowanych ze srodkow
unijnych ze strony organizacji pozarzadowych,

brak zgody wojewody na zatozenie SDS-u (czesto z przyczyn finansowych).

Whioski

Istnieja potrzeby w zakresie:

e mozliwosci dofinansowania zadan zleconych w przypadku SUO i $DS-6w, przynaj-
mniej w zakresie ustug dla 0osob ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami;

e obowiazku koordynacji na szczeblu powiatowym i wojewddzkim ustug placéwek dzien-
nych oraz catodobowego pobytu okresowego i statego dla osdb z niepetnosprawno-
Sciami, w szczegolnosci z niepetnosprawnosciami sprzezonymi i specyficznymi.

4.2. Bariery finansowe

Przez bariery finansowe rozumie sie brak lub niewystarczajace srodki na wykonywa-
nie zadan majacych na celu zapewnienie realizacji praw 0sob z niepetnosprawnosciami
zawartych w Konwencji. Sa one jedna z przyczyn wiekszosci pozostatych barier, takich
jak brak kompetentnego personelu czy niska aktywnos¢ spoteczna (ograniczone $rodki
na dziatalno$¢ NGO). Wystepuja tez w wiekszosci obszaréw dziatania jednostek objetych
monitoringiem.

Bariery finansowe maja szczegdlne znaczenie w obszarach, w ktérych wypetnia-
nie zadan przez jednostki nie ma charakteru obligatoryjnego. Srodki przeznaczane sa
w pierwszej kolejnosci na wypetnianie zadan obowiazkowych (np. dowdz ucznidéw z nie-
petnosprawnoscia do placowek o$wiatowych), a w niewielkim stopniu albo wcale - na
niepieniezne Swiadczenia na rzecz dorostych z niepetnosprawnosciami.

Bariery finansowe wynikaja zaréwno z barier formalnych, niskiego priorytetu danego
zakresu zadan na rzecz osob z niepetnosprawnosciami w polityce na réznych szczeblach,
jak i ograniczonych srodkow budzetu centralnego, budzetu PFRON i budzetéw samorza-
dowych wszystkich szczebli.

Ze wzgledu na charakter podzielono je na bariery finansowe z zakresu:

e zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego;
e zadan zleconych, w tym ze Srodkdw przekazywanych przez PFRON.
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4.2.1. Bariery finansowe z zakresu zadan wtasnych

Nalezy tu wymienic:

duze potrzeby;

ograniczone srodki w stosunku do potrzeb;

duze zalegtosci w dziataniach inwestycyjnych i dostepnej ofercie ustug;

trudny wybor miedzy dziataniami adresowanymi do oséb z niepetnosprawnosciami
a dziataniami adresowanymi do ogdétu mieszkancow, takze osdb z niepetnosprawno-
$ciami (np. wybdér miedzy budowa wodociagu a dostosowaniem architektonicznym bu-
dynkdw uzytecznosci publicznej);

niski priorytet dziatan na rzecz osob z niepetnosprawnosciami przy planowaniu i re-
alizacji budzetu;

potaczenie w ramach pomocy spotecznej dziatan na rzecz osob z niepetnosprawno-
$ciami z dziatalnoscia na rzecz osob dotknietych ubdstwem czy wykluczeniem spo-
tecznym - niemal wszystkie dziatania na rzecz osob z niepetnosprawnosciami sa re-
latywnie kosztowniejsze niz dziatania na rzecz innych klientow pomocy spotecznej,
co rzutuje na podziat srodkéw (mieszkania chronione, wyjazdy wakacyjne, placowki
dzienne itp.).

4.2.2. Bariery finansowe z zakresu zadan zleconych

W zakresie zadan zleconych sa to:

ograniczenia srodkow przeznaczonych na finansowanie SUO, zaréwno globalnie na po-
szczegdlne gminy, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych grup osdb z niepetnospraw-
nosciami (z informacji wielu gmin wynika, ze stawki za godzine SUO sa wystarczajace
dla specjalistow pracujacych z dzie¢mi ze spektrum autyzmu, ale zbyt niskie na opta-
cenie ustug dla dorostych ze spektrum autyzmu, wiec gminy nie realizujg SUO dla do-
rostych ze spektrum autyzmu - przyktad Scistej korelacji miedzy barierami finanso-
wymi a brakiem personelul;

ograniczenia $rodkéw przeznaczonych na finansowanie SUO w SDS-ach, w szcze-
gélnosci dla osdb z powaznymi zaburzeniami zachowania. Wedtug informacji gmin
dodatkowe érodki na finansowanie SDS-éw dla 0séb ze spektrum autyzmu i nie-
petnosprawnosciami sprzezonymi, wprowadzone w ustawie o pomocy spotecznej,
nie poprawity dostepnosci SDS-6w dla tych oséb, bo brakuje miejsc dla nowych
podopiecznych;

ograniczenia $rodkéw przeznaczonych na zaktadanie nowych SDS-6w (odmowy
stwierdzono w jednym powiecie i jednej gminie) lub tworzenie w nich nowych miejsc;
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ograniczenia srodkow PFRON zardéwno na usuwanie barier architektonicznych, jak
i finansowanie placéwek (WTZ oraz ZAZ), przy braku zréznicowania dofinansowania
tych placowek w zaleznosci od stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci, co ogranicza do-
step do tych placdwek osobom ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami.

4.2.3. Podziat ze wzgledu na jednostki

Bariery finansowe dotyczace poszczegélnych jednostek:

urzad wojewodzki:

© ograniczenie srodkow finansowych na inwestycje poprawiajace dostepnos¢ wtas-
nych siedzib,

© ograniczenie srodkéw finansowych z budzetu panstwa na realizacje SUO w skali
wojewodztwa;

administracja zespolona dziatajaca na poziomie wojewddzkim:

© ograniczenie wtasnych srodkow finansowych na inwestycje poprawiajace dostep-
nos¢ wtasnych siedzib;

urzad marszatkowski:

© ograniczenie wtasnych srodkow finansowych na inwestycje poprawiajace dostep-
nos¢ wtasnych siedzib,

© ograniczenie s$rodkow PFRON na dofinansowanie robdt budowlanych do-
tyczacych obiektdw stuzacych rehabilitacji spotecznej i zawodowej o0so6b
z niepetnosprawnosciami,

© brak srodkéw wtasnych na przekazywanie 10% kosztéw utrzymania ZAZ-6w w wo-
jewddztwie (prowadzonych przez jednostki lub NGO),

© brak srodkéw PFRON i wtasnych na zaktadanie nowych ZAZ-6w w wojewodztwie,

© ograniczenie srodkdw PFRON na zadania zlecane organizacjom pozarzadowym, co
pogarsza dostepnos¢ ustug w gminach i powiatach,

© brak lub ograniczenie srodkdw wtasnych na zadania zlecane organizacjom poza-
rzadowym dziatajacym na rzecz osob z niepetnosprawnosciami, co pogarsza do-
stepnosc¢ ustug w gminach i powiatach;

starostwa powiatowe/urzedy miast - ograniczenia srodkdow:

© wtasnych na inwestycje w poprawe dostepnosci budynkéw urzedu i jednostek
organizacyjnych,

oz budzetu panstwa na SDS-y prowadzone przez powiaty, w szczegélnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,

© z PFRON na dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych,
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© z PFRON na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, w komunikowa-
niu sie i technicznych na wnioski indywidualne osob z niepetnosprawnosciami,
© z PFRON na dofinansowanie sprzetu rehabilitacyjnego i przedmiotow ortope-
dycznych,
© z PFRON na zadania zlecane organizacjom pozarzadowym, co pogarsza dostep-
nos¢ ustug w gminach i powiatach,
© wtasnych na zadania zlecane organizacjom pozarzadowym, co pogarsza dostep-
nos¢ ustug w gminach i powiecie,
© wtasnych na tworzenie i prowadzenie mieszkan chronionych,
© wtasnych na zatrudnienie oséb lub firm potrafiacych przygotowac projekty ze
srodkdw unijnych na rzecz osob z niepetnosprawnosciami i sporzadzi¢ prawidto-
we whnioski,
© orazbraksrodkdéwz PFRON iwtasnych na zaktadanie nowych WTZ-etow w powiecie,
przy czym w:
© powiatowych urzedach pracy nie stwierdzono barier finansowych w dziatalnosci
merytorycznej (PUP-y nie wskazywaty wyczerpania $rodkdow],
© powiatowych centrach pomocy rodzinie stwierdzono ograniczenie srodkow:
z budzetu panstwa na SDS-y prowadzone przez powiaty, w szczegélnoéci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,
z PFRON na dofinansowanie turnusow rehabilitacyjnych,
z PFRON na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, w komuniko-
waniu sieitechnicznych nawnioskiindywidualne osob z niepetnosprawnosciami,
z PFRON na dofinansowanie sprzetu rehabilitacyjnego i przedmiotow
ortopedycznych,
z PFRON na zadania zlecane organizacjom pozarzadowym, co pogarsza dostep-
nos¢ ustug w gminach i powiatach,
wtasnych na zadania zlecane organizacjom pozarzadowym, co pogarsza do-
stepnos¢ ustug w gminie,
wtasnych na tworzenie i prowadzenie mieszkan chronionych,
oraz brak srodkéw PFRON i wtasnych na zaktadanie nowych WTZ-etow
W powiecie.
e urzedy gmin - ograniczenia srodkdow:
© wtasnych na inwestycje w poprawe dostepnosci budynkdéw urzedu i jednostek
organizacyjnych,
© wtasnych na tworzenie i prowadzenie mieszkan chronionych,
© z budzetu panstwa na SUQ,
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oz budzetu panstwa na SDS-y prowadzone przez gminy, w szczegélnosci na miejsca
dla osob z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,
oz budzetu panstwa na SDS-y prowadzone przez NGO, w szczegélnosci na miejsca
dla osob z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, co zmniejsza dostepnosc¢ ustug
w gminie,
© wtasnych na zatrudnienie osdéb lub firm potrafiacych przygotowac projekty ze
srodkdéw unijnych na rzecz osob z niepetnosprawnosciami i sporzadzi¢ prawidto-
we wnioski,
przy czymw :
© osrodkach pomocy spotecznej ograniczenie srodkdow:
wtasnych na tworzenie i prowadzenie mieszkan chronionych,
z budzetu panstwa na SUQ,
z budzetu panstwa na SDS-y prowadzone przez gminy, w szczegélnosci na miej-
sca dla osob z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,
z budzetu panstwa na SDS-y prowadzone przez NGO, w szczegélnosci na miej-
sca dla 0sob z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, co zmniejsza dostepnosc
ustug w gminie.

4.3. Bariery zwiazane z zasobami ludzkimi (pracownicy)
w instytucjach

Kategoria ta dotyczy kwestii zwiazanych z pracownikami monitorowanych instytucji

i jednostek organizacyjnych. Wyrdézniono tu bariery odnoszace sie do:

e brakow kadrowych,

e braku specjalistow/ekspertow (brak specjalistycznej i eksperckiej wiedzy oraz brak
kandydatow do pracy, ktérzy posiadaliby odpowiednie/wystarczajace kwalifikacje
i doéwiadczenie),

e braku lub niskiego poziomu wiedzy badz swiadomosci pracownikow instytucji w za-
kresie potrzeb osob z niepetnosprawnosciami i barier, na jakie napotykaja, oraz nie-
znajomos¢ Konwencji.

Niewystarczajaca liczba pracownikéw moze wptywac ograniczajaco na podejmowanie

i realizacje dziatan w zakresie wyréwnywania szans osob z niepetnosprawnosciami. Brak

specjalistow, 0sdb ze specjalistyczna czy ekspercka wiedza w danej instytucji/jednostce po-

woduje, ze Swiadomosc¢ potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami jest niska. Brak specjali-
stow to rowniez brak wiedzy o rozwiazaniach zwiekszajacych dostepnos¢ budynkow i ustug,

a niektdre z nich wcale nie wymagaja duzych naktadow finansowych ani duzych naktadow

pracy (np. kontrastowe oznaczenie schodéw, ciagu komunikacyjnego, drzwi, klamek itp.).
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Przyczyny wystepowania barier

Budzet jednostek nie przewiduje zatrudniania nowych urzednikdw, ktérych zadaniem

bytoby wdrazanie Konwencji, a zakres pracy aktualnie zatrudnionych w bardzo ograni-

czonym stopniu pozwala na zajmowanie sie zadaniami dodatkowymi. Niskie ptace moga

wptywac na niewielkie zainteresowanie specjalistow praca w samorzadzie czy admini-

stracji publicznej. Dodatkowa przyczyna moze byc brak otwarcia jednostek/instytucji na

zatrudnienie ekspertow znajacych potrzeby osob z niepetnosprawnosciami i rozwiazan

dostepnosciowych ze wzgledu na ,waska” specjalizacje.

Najczesciej pojawiajace sie bariery w jednostkach administracyjnych:

Mazowiecki Urzad Wojewodzki

Najczesciej wskazywana przez zespot monitoringowy bariera w tej kategorii byt nie-
dostateczny poziom wiedzy i Swiadomosci pracownikow instytucji na temat potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami i ograniczen, z jakimi sie spotykaja.

Nieznajomos¢ specyfiki potrzeb poszczegolnych grup osob z niepetnosprawno-
Sciami w zakresie réznorodnego wsparcia oraz problematyki dostosowania urzedu do
potrzeb osob z niepetnosprawnosciami nie sprzyja wprowadzaniu zmian. Pracownicy
wrazliwi i Swiadomi potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami moga wptywac na zmiane
sytuacji przy kazdej nadarzajacej sie okazji w inicjatywach oddolnych. Przy braku wie-
dzy, bez odgornych nakazdéw i przepisow zmuszajacych do dziatan na rzecz dostepno-
$ci, pracownicy nie daza do poprawy warunkow;
administracja zespolona
Tutaj rowniez najczesciej wskazywano niski poziom wiedzy i Swiadomosci pracow-
nikdw instytucji w zakresie potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami i barier, jakie
napotykaja;

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego

W Urzedzie Marszatkowskim takze wskazano niedostateczny poziom wiedzy, Swiado-
mosci pracownikow instytucji w zakresie potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami i ba-
rier, na jakie napotykaja;

starostwa powiatowe/urzedy miejskie

W badanych starostwach powiatowych i urzedach miejskich najczesciej wskazywa-
na bariera we wdrazaniu postanowien Konwencji byt brak badz niski poziom wie-
dzy i Swiadomosci pracownikow instytucji na temat potrzeb osob z niepetnospraw-
nosciami i barier, jakie napotykaja. W powiatowych urzedach pracy i powiatowych
centrach pomocy rodzinie rowniez wskazywano brak badz niska wiedze i Swiadomosc¢
pracownikow;
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e gminy

W gminach takze najczesciej wskazywana bariera byta ta dotyczaca niskiej wiedzy/
swiadomosci pracownikow w zakresie potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Druga
bariera, czesto sie pojawiajaca, byt brak specjalistow/ekspertéw. Powoduje on brak
wiedzy w jednostce/instytucji o potrzebach o0sdb z niepetnosprawnosciami, a w zwiaz-
ku z tym brak swiadomosci koniecznosci zmiany, co z kolei oznacza niepodejmowanie
dziatan. W osrodkach pomocy spotecznej gtowna bariere stanowi niedostateczna licz-
ba pracownikdéw - znaja oni potrzeby osob z niepetnosprawnosciami, maja konieczna
wiedze, ale liczba zatrudnionych jest zbyt mata, by w wystarczajacym stopniu zadbac
o te potrzeby.

Whioski

Istnieje potrzeba:

e zwiekszenia liczby bezptatnych szkolen organizowanych dla jednostek przez MCPS
z zakresu potrzeb osdb z réznymi niepetnosprawnosciami i kierowania na nie zatrud-
nionych w jednostkach urzednikdow;

e nawiazania wspotpracy z lokalnymi NGO zajmujacymi sie tematyka niepetnosprawno-
sci w celu przeszkolenia urzednikdw albo konsultacji dziatan dotyczacych wdrozenia
Konwencji lub zapoznania z prawami 0sob z niepetnosprawnoscia;

e pozyskania dodatkowych srodkow na zatrudnienie specjalistow posiadajacych wiedze
na temat osdéb z niepetnosprawnosciami.

4.4. Brak badz niska aktywnos¢ spotecznosci lokalnej
i/lub samych osdb z niepetnosprawnosciami

Kategoria ta odnosi sie z jednej strony do zaangazowania i aktywnosci spotecznej na
rzecz szeroko rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego, ale takze wtaczania obsza-
row zwiazanych z osobami z niepetnosprawnosciami i ich srodowiskami do debaty pu-
blicznej i dziatan w spotecznosci lokalnej. Z drugiej strony aktywnos¢ spoteczna rozu-
miana jest takze w kategorii aktywnosci samych osdéb z niepetnosprawnosciami i ich
srodowisk oraz organizacji pozarzadowych. Dotyczy to dziatan spotecznych, w ktére
angazuja sie osoby z niepetnosprawnosciami i ich srodowiska na rzecz wyrdéwnywania
szans, zabiegania o realizacje praw itd. (w mys$l zasady ..nic o nas bez nas” czy empower-
mentu - upodmiotowienia 0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym i oddanie im gto-
su, angazowanie do dziatan wzmacniajacych ich podmiotowos¢).
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Przyczyny wystepowania barier

W badanych instytucjach i jednostkach organizacyjnych brakuje swiadomosci spotecznej
nt. Konwencji i jej zapisow. W mniejszych gminach sie zdarza, ze wtadze nie wiedza, ilu
mieszkancow to osoby z niepetnosprawnoscia, dlatego brakuje przekonania o konieczno-
sci dostosowania lokalnego prawa czy obiektow uzytecznosci publicznej do potrzeb ta-
kich osob, a z tego wynika niska aktywnos¢ jednostek/instytucji. Konsultacje spoteczne
organizowane sa rzadko i dotycza w szczegolnosci programu wspotpracy z NGO. Infor-
macje o nich mozna znalez¢ jedynie na stronie danej instytucji, a same konsultacje cze-
sto sa organizowane w miejscach petnych barier architektonicznych lub w formie elektro-
nicznej, ktora nie jest dostepna np. dla osob z niepetnosprawnoscia wzroku czy spektrum
autyzmu. W ten sposob wyklucza sie czesc spotecznosci lokalnej, ktora nawet nie jest
Swiadoma, ze moze mie¢ wptyw na niektdre zagadnienia. NGO zajmujace sie tematyka
niepetnosprawnosci czesto nie dziataja aktywnie w obszarach, ktére mogtyby zagospo-
darowac, nie komunikuja sie z jednostkami w celu nawiazania lub podtrzymania wspot-
pracy. Jesli sa zapraszane do konsultacji np. programow, nie korzystaja z tej mozliwosci
wptywu na zmiane sytuacji osob z niepetnosprawnosciami.

Nie wskazano barier w tym obszarze w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim, ad-
ministracji zespolonej, Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego.
W starostwach powiatowych/urzedach miejskich jako najczestsza bariere wskaza-
no brak/niska aktywnos$¢ spoteczna osdb z niepetnosprawnos$ciami. Brak aktywno-
$ci 0sob najbardziej zainteresowanych poprawa sytuacji powoduje, ze kwestie dosto-
sowania ustug i przestrzeni maja niski priorytet z powodu przekonania, ze zmiany
nie sa potrzebne. W powiatowych urzedach pracy i powiatowych centrach pomocy
spotecznej gtowna bariera byt rowniez brak lub niska aktywnosc¢ spoteczna osdb
z niepetnosprawnosciami.

W gminach takze jako najczestsza bariere wskazano brak/niska aktywnos¢ spoteczna
0s6b z niepetnosprawnosciami - tak samo w osrodkach opieki spoteczne;j.

Whioski

Istnieje potrzeba:

e stworzenia spojnej i jasnej polityki angazujacej i wtaczajacej osoby z niepetnospraw-
nosciami w dziatania organizowane na terenie instytucji;

e organizowania kampanii spotecznych uswiadamiajacych wptyw aktywnosci spotecz-
nej na sytuacje lokalna;

e organizowania dostepnych konsultacji spotecznych i powszechnego ich ogtaszania;

* rozpoznawania i uwzgledniania potrzeb osob z niepetnosprawnosciami w trakcie przy-
gotowywania lokalnych imprez.
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ORAZ PRZYCZYN ICH WYSTEPOWANIA

4.5. Inne bariery

Kategorie te stworzono, aby zgrupowac pojedyncze bariery wymieniane przez jed-
nostki/instytucje, ktérych nie wskazano w poprzednich kategoriach. Moga to takze by¢
kategorie specyficzne dla danego samorzadu/instytucji/jednostki.

Zaproponowano umiesci¢ w tej grupie potozenie geograficzne - przez co rozumie sie
wptyw potozenia danego samorzadu (oddalenie lub blisko$¢ od duzego/wiekszego os$rod-
ka miejskiego). Sasiedztwo wiekszego miasta skutkuje czesto zaspokajaniem potrzeb
zwiazanych ze specjalistyczna rehabilitacja badz edukacja osob z niepetnosprawnoscia-
mi poza danym samorzadem.

Niski priorytet tematyki dotyczacej niepetnosprawnosci to kolejna zaproponowa-
na podkategoria. Odnosi sie do rangi tematyki w regionalnej/lokalnej polityce publicznej
i traktowania jej jako przekrojowej, horyzontalnej w politykach publicznych. Brak w do-
kumentach strategicznych odniesien do zagadnienia wyréwnywania szans 0sob z nie-
petnosprawnosciami czy stereotypowe traktowanie takich osob, brak rzetelnych i real-
nych diagnoz ich sytuacji moze wskazywac na niski priorytet tej tematyki w dziataniach
samorzadu.

Nie wskazano barier w tym obszarze w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim, Urze-
dzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego oraz starostwach powiatowych
i urzedach miejskich na prawach powiatu, a takze w powiatowych urzedach pracy i po-
wiatowych centrach pomocy spoteczne;j.

W administracji zespolonej wskazano wyjatkowo niski priorytet kwestii dotyczacej
niepetnosprawnosci, co bezposrednio przektadato sie dotychczas na niewielkie dziatania
w celu poprawy sytuacji lub wrecz ich brak.

W gminach pojawiata sie bariera dotyczaca niskiego priorytetu ze wskazaniem, ze wy-
nika on z wielosci zadan gminy. Przy czym w osrodkach pomocy spotecznej jako bariere
wskazywano potozenie geograficzne, czyli potozenie w poblizu duzego miasta.






5. Najczesciej pojawiajace sie rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonych analiz w trakcie monitoringu (w tym szczegdlnie

w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego, przyczyn jego wystepowania i skutkow

dla praw oso6b z niepetnosprawnosciami) sformutowano rekomendacje na temat dosto-

sowania stanu faktycznego do postanowien Konwencji. Dla kazdej jednostki wyznaczo-
no indywidualnie termin wdrozenia rekomendacji. Proces uzgadniania z przedstawiciela-

mi jednostek monitorowanych tresci, zakresu oraz terminu wdrozenia rekomendacji byt z

reguty wieloetapowy i dtugotrwaty, co powodowato, ze jednostki miaty niewiele czasu na

wdrozenie zalecen. W celu zapewnienia przejrzystej struktury rekomendacji stosowano
metode MoSCoW - oparta na podzieleniu ich dla instytucji monitorowanej na takie, ktore:
al mozna wykorzystac i zweryfikowac ich wykorzystanie w trakcie trwania projektu:

o ze statusem: musza by¢ wdrozone (MUST],

o ze statusem: powinny by¢ wdrozone (SHOULD],

© ze statusem: moga by¢ wdrozone (COULD];

b) sa mozliwe do wykorzystania przez instytucje dopiero po zakonczeniu projektu:

o ze statusem: nie beda wykorzystane w trakcie trwania projektu (WON'T).
Rekomendacje opracowywano na podstawie:

» badan i obserwacji bezposrednich (w tym szczegdlnie miejsc i budynkdéw),

e danych uzyskanych od personelu instytucji monitorowanej, od 0sdb z niepetnospraw-
nosciami i ich otoczenia oraz innych podmiotéw wspétpracujacych z instytucja mo-
nitorowana (przedstawiciele organizacji spotecznej reprezentujacy osoby z niepet-
nosprawnosciami lub dziatajace na ich rzecz, cztonkowie spotecznej rady ds. osdb
z niepetnosprawnoscia lub rady dziatalnosci pozytku publicznegol;

e analizy dokumentacji instytucji monitorowanej i dokumentacji dotyczacej dziatan
instytucji;
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e prowadzonych przez zespoty monitoringowe dziatan analitycznych opartych na bada-
niach zwiazkow przyczynowo-skutkowych i wyciaganych wnioskach.

Rekomendacjom dtugoterminowym i kosztownym dotyczacym poszczegdlnych obsza-
row, gtownie obszaru pierwszego: dostepnos¢ budynkow, ze wzgledu na brak mozliwo-
sci wdrozenia w trakcie trwania projektu trzeba byto nadac status WON'T. Nie znaczy to,
ze nie sa one istotne, tylko jedynym sposobem ich zawarcia w rekomendacjach byto ob-
nizenie rangi priorytetu.

Wielokrotnie jednostki monitorowane z mniejsza liczba mieszkancow informowaty,
ze znaja i zaspokajaja potrzeby osob z niepetnosprawnosciami w kontaktach bezposred-
nich - urzednicy sa w stanie dotrze¢ do miejsca zamieszkania kazdej osoby i zatatwic
sprawe, ktéra wymagataby wizyty w urzedzie. W zwiazku tym istnieje przekonanie, ze
osoby z niepetnosprawnosciami nie maja potrzeby wychodzenia z domu w celu zatatwie-
nia spraw urzedowych, a urzedy nie widza potrzeby dostosowania infrastruktury, ustug
oraz informacji do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami.

5.1. Najczestsze rekomendacje w obszarach obligatoryjnych
dla wszystkich instytucji

Analizujac obszary obligatoryjne, ktore monitorowano we wszystkich 50 instytucjach,

mozna zauwazy¢, ze najwieksza liczba rekomendacji (biorac pod uwage rekomendacje:
MUST, SHOULD, COULD, WON'T) dotyczyta:
e dostepnosci budynkow (53%), w tym:
© otoczenia przed budynkiem i wejscia do budynku, ciagdw komunikacyjnych w bu-
dynku (recepcja/punkt informacyjny, korytarze, schody, windy, toalety), dostepu do
informacji (m.in. w zakresie bezpieczenstwa: system powiadamiania alarmowego,
droga ewakuacyjnal;
» dostosowania form informacji do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami (11%), w tym:
© publikacji informacji w wersjach dostepnych dla osob z niepetnosprawnosciami
(np. ulotki informacyjne, ogtoszenia, raporty, publikacje, strony www]) - tekst zro-
zumiaty, zapewnienia dostepnosci w przypadku ustug elektronicznych zamawia-
nych przez dana instytucje (wraz z podstawa prawna obligujaca do stosowania kry-
teriow dostepnosci w zamdwieniach na nowe ustugil;
e kompetencji pracownikow instytucji (8%), w tym:
© prowadzenia monitoringu potrzeb zgtaszanych przez osoby z niepetnosprawno-
Sciami i ich otoczenie w zakresie kontaktu z instytucja i jej jednostkami organiza-
cyjnymi, wdrazania wnioskéw z monitoringu potrzeb takich osdb i ich otoczenia,
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organizacyjnych szkolen nt. osob z niepetnosprawnosciami, przygotowania pra-
cownikow (dziatania edukacyjne) do kontaktéw z osobami z niepetnosprawnoscia-
mi, w tym w zakresie praktycznego stosowania PJM lub SJM w obstudze klienta.

Obszary z najwieksza liczba rekomendacji tacznie (50 jednostek)

1. Dostepnos¢ budynkow 1600
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb 0zN 329
6. Kompetencje pracownikéw instytucji 247

Wykres 1. Trzy obszary, w ktorych wydano najwiecej rekomendacji
tacznie dla wszystkich 50 instytucji

Na wykresie 2 przedstawiono rozktad liczbowy rekomendacji w obszarach obligato-
ryjnych (z uwzglednieniem wszystkich czterech priorytetéw rekomendacji) we wszystkich
50 monitorowanych instytucjach z terenu wojewddztwa mazowieckiego. Przewaga licz-
bowa rekomendacji, ktére nie beda wykorzystane w trakcie projektu, pokazuje jedynie to,
ze z powodu ograniczonych mozliwosci finansowych i czasowych jednostek nastapita ko-
niecznosc¢ przesuniecia terminu ich wykonania, a nie to, ze te rekomendacje nie sa wazne
dla osob z niepetnosprawnosciami.

Szczegdtowy rozktad liczbowy wszystkich rekomendacji przygotowanych dla 50 insty-
tucji objetych monitoringiem przedstawiono w tabeli 3.

Tab. 3. Liczba wszystkich rekomendacji w obszarach obligatoryjnych dla 50 instytucji

monitorowanych dotyczacych dostosowania stanu faktycznego do postanowien Konwencji

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji z poszczego6lnymi priorytetami
musza powinny  moga by¢ nie beda MUST
byc by¢ wdrozone wykorzystane SHOULD
wdrozone wdrozone (COULD) w trakcie COULD
(MUST)  (SHOULD) projektu WON'T
(WON'T) razem
3. 6.
1. Dostepnos¢ budynkow 527 119 72 882 1600
2. Dostosowanie form informacji do 106 7 22 130 329
potrzeb OzN
3. _D2|atan|_§ na rzecz zatrudnienia OzN 71 23 24 128 24t
w Instytucji

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypow, podnoszenie

Swiadomosci dot. praw i godnosci OzN oraz 76 31 14 43 164
promocji zatrudnienia OzN
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Tab. 3. cd.

1. 2. 3. 4. 5, 6.
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 57 39 8 114 218
6. Kompetencje pracownikow instytucji 60 L4 7 136 247
7. W_yp(_etnlenle obowwgzk?w ogolnych 101 99 13 79 215
wynikajacych z Konwencji
Razem 998 347 160 1512 3019
Oznaczenia: 0zN - osoby z niepetnosprawnosciami

Rekomendacje w obszarze obligatoryjnym (50 jednostek)
882

1. Dostepnos¢ budynkow

2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb OzN

3. Dziatania na rzecz
zatrudnienia OzN w instytucji

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
Swiadomosci dot. praw i godnosci 0zN
oraz promocji zatrudnienia OzN

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

6. Kompetencje pracownikdw instytucji

7. Wypetnienie obowiazkdw ogolnych
wynikajacych z Konwencji

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

M nie beda wykorzystane w trakcie projektu (WON'T)
moga by¢ wdrozone wtrakcie projektu (COULD]

B powinny byé wdrozone w trakcie projektu (SHOULD)

W musza by¢ wdrozone w trakcie projektu (MUST)

Wykres 2. Rozktad liczby rekomendacji w obszarach obligatoryinych dla wszystkich instytucji
objetych monitoringiem
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5.2. Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie

Dla Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie wraz z 5 delegaturami wyda-
no tacznie 54 rekomendacje. W przypadku tej instytucji wszystkie obszary rekomendacji
odnosza sie do obszaréw obligatoryjnych.

Obszary o najwiekszej liczbie rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD, WON'T] to:

» dostepnosc¢ budynkow (33 rekomendacje, co stanowi 61% wszystkich rekomendacjil;
e konsultacje spoteczne w instytucji (5 rekomendacji - 9%);
» dostosowanie form informacji do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami (5 reko-

mendacji - 9%).

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie wraz z delegaturami

1. Dostepnos¢ budynkow 33
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN 5
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 5

Wykres 3. Trzy obszary, w ktérych wskazano najwiecej rekomendacji
dla Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie wraz z delegaturami

Rozktad liczby wszystkich rekomendacji, tj. z priorytetem MUST, SHOULD, COULD
oraz WON'T (dotyczacym rekomendacji, ktérych wdrozenie nie byto wymagane w okre-
sie realizacji projektu) dla Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego przedstawiono na
wykresie 4.

Wsrod wszystkich priorytetéow rekomendaciji liczba tych, ktore okreslono jako MUST,
SHOULD, COULD (czyli tych, ktorych wykorzystanie byto weryfikowane w ramach projek-
tu) wynosita 28.

Najwiece] rekomendacji z tymi priorytetami wskazano w obszarach pokrywajacych
sie z najczestszymi obszarami, ktérych dotycza rekomendacje ze wszystkimi prioryteta-
mi waznosci, czyli:

» dostepnosc¢ budynkow (15 rekomendacjil;
e konsultacje spoteczne w instytucji (3 rekomendacje);
e kompetencje pracownikow instytucji (3 rekomendacje).

Zakres najczesciej wystepujacych rekomendacji z priorytetami MUST, SHOULD,
COULD w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkiego w Warszawie:

e dostepnos¢ budynkdéw: otoczenie przed budynkiem i wejscia do budynku, ciagi komu-
nikacyjne w budynku (recepcja/punkt informacyjny, korytarze, schody, windy, toalety],
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Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie wraz z delegaturami

1. Dostepnos¢ budynkow

2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb OzN

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 0zN
W Instytucji

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypdéw, podnoszenie
Swiadomosci dot. praw i godnosci 0zN
oraz promocji zatrudnienia

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

6. Kompetencje pracownikéw instytucji

7. Wypetnianie obowiazkéw ogélnych
wynikajacych z konwencji

0 5 10 15 20

B nie beda wykorzystane w trakcie projektu (WON'T)
moga by¢ wdrozone wtrakcie projektu (COULD)

m powinny by¢ wdrozone w trakcie projektu (SHOULD]

B musza byc wdrozone w trakcie projektu (MUST]

Wykres 4. Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD, WON'T
dla Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie

dostep do informacji (m.in. w zakresie bezpieczenstwa: system powiadamiania alar-
mowego, droga ewakuacyjnal;

konsultacje spoteczne w instytucji: dostepnos¢ informacji o konsultacjach spotecz-
nych dla osdéb z niepetnosprawnosciami oraz form tych informacji, wprowadzenie ra-
cjonalnych usprawnien w tym zakresie, uczestnictwo w konsultacjach spotecznych
0sdb z niepetnosprawnosciami, ich otoczenia lub organizacji pozarzadowych dziataja-
cych na rzecz tej grupy osob;

kompetencje pracownikdw instytucji: prowadzenie monitoringu potrzeb zgtaszanych
przez osoby z niepetnosprawnosciami i ich otoczenie w zakresie kontaktu z instytucja
i jej jednostkami organizacyjnymi, wdrazanie wnioskdéw z monitoringu tych potrzeb,

ganizacyjnych szkolen nt. 0sdéb z niepetnosprawnosciami, przygotowanie pracownikow

b?
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(dziatania edukacyjne) do kontaktéw z osobami z niepetnosprawnosciami, w tym w za-

kresie praktycznego stosowania polskiego jezyka migowego (PJM) lub systemu jezy-

kowo-migowego (SJM] w obstudze klienta.

Szczegdtowy rozktad wszystkich rekomendacji przygotowanych dla Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przedstawiono w tabeli 4.

Tab. 4. Liczba rekomendacji z poszczegdolnymi priorytetami dotyczacych dostosowania
stanu faktycznego do postanowien Konwencji dla Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji z poszczegélnymi priorytetami
musza powin- moga by¢ MUST nie beda MUST
byc ny by¢  wdrozone SHOULD wyko- SHOULD
wdro-  wdrozone (COULD) COULD rzystane COULD
zone (SHOULD) razem w trakcie WON'T
(MUST) projektu  razem
(WON'T)
1. Dostepnos¢ budynkow 5 10 0 15 18 33
2. Dostosowanie form informacji do 1 1 0 2 3 5
potrzeb OzN
3. _D2|atan|_§ na rzecz zatrudnienia OzN 1 0 0 1 9 3
w Instytucji
4. Dziatania informacyjne ukierunkowa-
ne na Z\I/va_lczame Istgreotypow, _podno-l _ 9 0 0 2 0 2
szenie swiadomosci dot. praw i godnosci
OzN oraz promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 2 1 0 3 2 5
6. Kompetencje pracownikéw instytucji 1 2 0 3 1 4
7. Wypetnienie obowiazkéw ogélnych
o . 1 1 0 2 0 2
wynikajacych z Konwencji
Razem 13 15 0 28 26 54

5.3. Administracja zespolona dziatajaca na poziomie wojewodzkim

Dla administracji zespolonej (6 instytucji) objetej monitoringiem opracowano tacznie
190 rekomendacji. Obszary, w ktérych wskazano ich najwiecej (wchodza one w zakres ob-
szardw obligatoryjnych], to:

e dostepnosc budynkow (88 rekomendacji, co stanowi 46% wszystkich rekomendacji);
» dostosowanie form informacji do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami (42 reko-
mendacje - 22%)];
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dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
swiadomosci dotyczacej praw i godnosci osob z niepetnosprawnosciami oraz pro-
mocji zatrudnienia tych osob (18 rekomendacji - 9%).

Obszary, w ktorych wskazano najwiecej rekomendacji, miaty nastepujacy zakres:
dostepnosc budynkdw - otoczenie przed budynkiem i wejscia do budynku, ciagi komu-
nikacyjne w budynku (recepcja/punkt informacyjny, korytarze, schody, windy, toalety),
dostep do informacji (m.in. w zakresie bezpieczenstwa: system powiadamiania alar-
mowego, droga ewakuacyjnal;

dostosowanie form informacji do potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami - publikacja
informacji w wersjach dostepnych dla tych oséb (np. ulotki informacyjne, ogtoszenia,
raporty, publikacje, strony www), publikacja informacji dostepnych dla 0séb z niepet-
nosprawnosciami - tekst zrozumiaty, zapewnianie dostepnosci w przypadku nowych
stron internetowych, ustug elektronicznych zamawianych przez dana instytucje (wraz
z podstawa prawna obligujaca do stosowania kryteridw dostepnosci w zamowieniach
na nowe ustugil;

dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypdw, podnoszenia swia-
domosci dotyczacej praw i godnosci 0sob z niepetnosprawnosciami oraz promocji za-
trudnienia tych oséb - prowadzenie dziatan informacyjnych skierowanych do spo-
teczenstwa, a dotyczacych praw osdéb z niepetnosprawnosciami, realizacja dziatan
informacyjnych w sposdb wtaczajacy wraz z przyjeciem okreslonych zasad pozwala-
jacych na ich wtaczajacy charakter.

Instytucje administracji zespolonej

1. Dostepnos¢ budynkow 88

2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN 42

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stere,otygow, podnoszenie swiadomosci 18
dot. praw i godnosci OzN oraz promocji zatrudnienia

Wykres 5. Trzy obszary, w ktérych wskazano najwiecej rekomendacji
dla instytucji administracji zespolonej

W przypadku administracji zespolonej taczna liczba rekomendacji ze statusem

MUST, SHOULD, COULD (priorytety te odnosza sie do wdrozenia w trakcie realiza-

cji projektu) wynosi 126. Najwiecej tych rekomendacji wskazano w nastepujacych
obszarach:

dostepnosc¢ budynkow (52 rekomendacje, co stanowi 41% rekomendacjil;
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e dostosowanie form informacji do potrzeb osoéb z niepetnosprawnosciami (31 reko-
mendacji - 25% wskazan w obszarach obligatoryjnych);

e dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
swiadomosci dotyczacej praw i godnosci osob z niepetnosprawnosciami oraz pro-
mocji zatrudnienia 0séb z niepetnosprawnosciami (17 rekomendacji - 13%).

Instytucje administracji zespolonej

Obszar dodatkowy:
Dostepnos¢ ustug i urzadzen dla Oz

1. Dostepnos¢ budynkoéw

2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb Oz

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN
w Instytucji

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypdw, podnoszenie
Swiadomosci dot. praw i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnienia

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

6. Kompetencje pracownikéw instytucji

7. Wypetnianie obowiazkdw ogolnych
wynikajacych z konwencji

0 10 20 30 40 50 60
B nie beda wykorzystane w trakcie projektu (WON'T)
= moga by¢ wdrozone wtrakcie projektu (COULD)
B powinny by¢ wdrozone w trakcie projektu (SHOULD)
B musza by¢ wdrozone w trakcie projektu ([MUST)

Wykres 6. Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD, WON'T
dla monitorowanych instytucji administracji zespolonej

Szczegdtowy rozktad wszystkich rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD,
WON'T przygotowanych dla administracji zespolonej przedstawiono w tabeli 5.
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Tab. 5. Liczba rekomendacji z poszczegdolnymi priorytetami dotyczacych dostosowania
stanu faktycznego do postanowien Konwencji dla administracji zespolonej

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji z poszczegélnymi priorytetami
musza powinny moga by¢ MUST nie beda MUST
by¢ by¢ wdrozone SHOULD wykorzystane SHOULD
wdrozone wdrozone (COULD) COULD w trakcie COULD
(MUST) (SHOULD) razem projektu WON'T
(WON'T) razem
Obligatoryjne
1. Dostepnos¢ budynkow 52 0 0 52 36 88
2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb 0zN 18 11 2 31 1 42
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 10 0 0 10 6 16

OzN w instytucji

4. Dziatania informacyjne ukie-

runkowane na zwalczanie stereo-
typow, podnoszenie swiadomosci 4 13 0 17 1 18
dotyczacej praw i godnosci 0zN
oraz promocji zatrudnienia 0zN

5. Konsultacje spoteczne w instytucji 0 1 0 1 1 2
6. Korrlw.petenqe pracownikdéw in- 4 4 0 8 8 14
stytucji

7. Wypetmame obowiazkow og.ol— 6 0 0 6 1 7
nych wynikajacych z konwencji

Dodatkowe

Dostepnosc¢ ustug i urzadzen dla 0 1 0 1 0 1
OzN

Razem 94 30 2 126 64 190

5.4. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie wraz z wojewo6dz-
kimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi prowadzacymi dziatalno$¢ w obsza-
rach objetych monitoringiem otrzymat tacznie 64 rekomendacje (z priorytetem MUST,
SHOULD, COULD, WON'T), przy czym 34 z nich dotyczyto obszaru:

» dostepnosc¢ budynkow (co stanowi 53% wszystkich rekomendacji dla tej instytucji).
Obszar ten nalezy do zakresu obligatoryjnego monitoringu, jaki obejmowat wszystkie
instytucje badane w ramach niniejszego projektu. Zakres rekomendacji z obszaru do-
stepnosci budynkdw odnosi sie do: otoczenia przed budynkiem i wejscia do budynku,
ciggow komunikacyjnych w budynku (recepcja/punkt informacyjny, korytarze, schody,
windy, toalety), dostepu do informacji (m.in. w zakresie bezpieczenstwa: system po-
wiadamiania alarmowego, droga ewakuacyjna).
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Nalezy podkresli¢, ze w przypadku Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazo-

wieckiego w pozostatych obszarach wskazano pojedyncze rekomendacje. Najczesciej od-

nosity sie one do nastepujacych obszarow:

dziatania na rzecz zatrudnienia 0sob z niepetnosprawnosciami w instytucji (4 reko-
mendacje, co stanowi 6% wszystkich rekomendacji] - obszar wchodzacy w zakres ob-
szarow obligatoryjnych;

dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
swiadomosci dotyczacej praw i godnosci osob z niepetnosprawnosciami oraz pro-
mocji zatrudnienia tych osob (4 rekomendacje - 6%) - obszar wchodzacy w zakres ob-
szarow obligatoryjnych, ktdre podlegaty monitorowaniu we wszystkich instytucjach;
dziatania w zakresie ochrony zycia (4 rekomendacje - 6%).

Zakres wymienionych obszarow obejmuje:

dziatania na rzecz zatrudnienia osdb z niepetnosprawnoscia w instytucji - realiza-
cja przez instytucje projektéw lub prowadzenie dziatan majacych na celu zatrud-
nienie 0sob z niepetnosprawnosciami, zatrudnianie przez instytucje i jej jednost-
ki organizacyjne takich osdb (minimum na poziomie 6% wskaznika zatrudnienia
0s6b z niepetnosprawnosciami), upublicznianie w trakcie naboru na wolne sta-
nowiska urzednicze informacji o osiagnieciu lub nie 6% wskaznika zatrudnienia
0sob z niepetnosprawnosciami - w przypadku wskaznika nizszego niz wymaga-
ny pierwszenstwo w zatrudnieniu na stanowiska urzednicze maja osoby z niepet-
nosprawnosciami, prowadzenie przez instytucje specjalnych dziatan usprawnia-
jacych wykonywanie pracy przez juz zatrudnione osoby z niepetnosprawnosciami
(np. zatrudnienie wspomagane, mozliwo$¢ pracy zdalnej, przystosowanie stano-
wiska pracy);

dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypdw, podnoszenie swia-
domosci dotyczacej praw i godnosci 0sob z niepetnosprawnosciami oraz promocji za-
trudnienia tych oséb - prowadzenie dziatan informacyjnych skierowanych do spo-
teczenstwa a dotyczacych praw osob z niepetnosprawnosciami, realizacja dziatan
informacyjnych w sposdb wtaczajacy wraz z przyjeciem okreslonych zasad pozwala-
jacych na ich wtaczajacy charakter;

dziatania w zakresie ochrony zycia - prowadzenie dziatan wspierajacych mat-
ki majace urodzi¢ dziecko z niepetnosprawnoscia, wspotpraca z innymi podmiotami
w dziataniach wspierajacych w zakresie ochrony zycia, dziatania na rzecz zwieksze-
nia dostepnosci w budynkach, w ktorych sa Swiadczone ustugi medyczne, zapew-
nianie transportu medycznego przystosowanego do potrzeb poszczegoélnych osob
z niepetnosprawnosciami.

b7



MONITORING JEDNOSTEK ADMINISTRACJI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO POD KATEM DOSTOSOWANIA
DO POSTANOWIEN KoNWENCJI ONZ 0 PRAWACH 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH. RAPORT zBIORCZY

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie

1. Dostepnos¢ budynkow 34
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN w instytucji 4
4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie -
stereotypow, podnoszenie Swiadomosci 4

dot. praw i godnosci 0zN oraz promocji zatrudnienia OzN |
14. Dziatania w zakresie ochrony zycia 4

Wykres 7. Obszary, w ktorych wskazano najwiecej rekomendacji dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

taczna liczba rekomendacji, ktore miatyby podlegaé wdrozeniu w trakcie trwania pro-
jektu (rekomendacje z priorytetem MUST, SHOULD, COULD), wynosi 34, z czego 25 odno-
si sie do obszaru zwiazanego z dostepnoscia budynkdw. W pozostatych obszarach wska-
zywano pojedyncze rekomendacje z ww. priorytetami.

Szczegotowy rozktad liczbowy wszystkich rekomendacji przygotowanych dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego przedstawiono w tabeli 6.

Tab. 6. Liczba rekomendacji z poszczegolnymi priorytetami dotyczacymi dostosowania
stanu faktycznego do postanowien Konwencji dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji z poszczeg6lnymi priorytetami
musza powinny moga by¢ MUST nie beda MUST
byc by¢ wdrozone SHOULD wykorzystane SHOULD
wdrozone wdrozone (COULD) COULD w trakcie COULD
(MUST) (SHOULD) razem projektu WON'T
(WON'T) razem
6. 7.
Obligatoryjne
1. Dostepnos¢ budynkow 19 2 4 25 9 34
2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb OzN 1 0 0 L 0 L
3. D2|a!an|a na rzecz zatrudnienia 1 0 0 1 3 4
0zN w instytucji
4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na zwalczanie
sjte.reotypo’w: podnoszenie ” 0 0 2 9 4
swiadomosci dot. praw
i godnosci 0zN
oraz promocji zatrudnienia 0zN
5. .Konsult.e?qe spoteczne 0 1 0 1 1 2
w Instytucji
é. Kompﬂetenqe pracownikdéw 1 0 0 1 9 3
instytucji
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Tab. 6. cd.

7. Wypetnienie obowiazkdw
ogolnych wynikajacych 1 0 0 1 1 2
z Konwencji

Obowiazkowe

8. Dostep do informacji
o ustugach, ofertach pracy 0 0 0 0 1 1
i szkoleniach

9. Dostepnos¢ oferty organizacji
pozarzadowych finansowanych ze 0 0 0 0 1 1
srodkow instytucji

10. Dostepnos$c ustug i urzadzen
dla OzN

11. Dostepnosc wydarzen
z zakresu kultury, rekreacji, 0 0 0 0 3 3
wypoczynku i sportu

12. Dziatalnos¢ rad
konsultacyjnych, rad pozytku
publicznego i spotecznych rad ds.
OzN

13. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego 0 0 0 0 0 0
i specjalistycznego

14. Dziatania w zakresie ochrony
zycia

15. Instrumenty rynku pracy 0 0 0 0 0 0

16. Podnoszenie Swiadomosci
i wspotpraca lokalna na rzecz 0 0 0 0 3 3
edukacji wtaczajacej

17. Ustugi socjalne i odpowiednie
warunki zycia

Dodatkowe

Dziatalnos¢ wojewddzkich
petnomocnikéw ds. réwnego
traktowania, petnomocnikow ds.
OzN

Razem 27 3 4 34 30 64
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie

1. Dostepnosé¢ budynkéw

2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN w instytucji

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie
. sterelotygow, podnoszenie swiadomosci
dot. praw i godnosci OzN oraz promocji zatrudnienia

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

6. Kompetencje pracownikow instytucji

7. Wypetnienie obowiazkdw ogodlnych
wynikajacych z Konwencji

8. Dostep do informacji o ustugach,
ofertach pracyi szkoleniach

9. Dostepnosc¢ oferty organizacji
pozarzadowych finansowanych ze srodkow instytucji

10. Dostepnos¢ ustug i urzadzen dla OzN

11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji,
wypoczynku i sportu

12. Dziatalnoé¢ rad konsultacyjnych,
rad pozytku publicznego i spotecznych rad

13. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego i specjalistycznego

14. Dziatania w zakresie ochrony zycia

15. Instrumenty rynku pracy

16. Podnoszenie Swiadomosci i wspdtpraca lokalna
na rzecz edukacji wtaczajacej

17. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia

Obszar dodatkowy: Dziatalnos¢ wojewddzkich
petnomocnikow ds. réwnego traktowania,
petnomocnikéw ds. 0zN

OOD.

Moo ol

[en an a» an) OO OO OO OO
N N

—_

w

w

w

o

10 15 20

M nie beda wykorzystane w trakcie projektu (WON'T)
l moga by¢ wdrozone wtrakcie projektu (COULD]

B powinny by¢ wdrozone w trakcie projektu (SHOULD)
W musza by¢ wdrozone w trakcie projektu (MUST)

Wykres 8. Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD, WON'T
dla monitorowanego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
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5.5. Starostwa powiatowe/urzedy miast (miasta na prawach powiatu)

Dla 15 starostw powiatowych/urzeddéw miast opracowano tacznie 1484 rekomendacje.

Obszary, w ktorych wskazano najwiecej rekomendacji, to:

dostepnosc¢ budynkow (361 rekomendacji, co stanowi 24% rekomendacji;
dostosowanie form informacji do potrzeb osob z niepetnosprawnoscia (99 reko-
mendacji - 7%];

kompetencje pracownikow instytucji (78 rekomendacji - 5%)];

dostepnosc¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu (78 reko-
mendacji - 5%).

Zakres ww. obszardw, w ktorych przedstawiono starostwom najwiecej rekomendacji,

odnosi sie do:

dostepnosci budynkoéw - otoczenia przed budynkiem i wejs¢ do budynku, ciagdéw ko-
munikacyjnych w budynku (recepcja/punkt informacyjny, korytarze, schody, windy, to-
alety), dostepu do informacji (m.in. w zakresie bezpieczenstwa: system powiadamia-
nia alarmowego, droga ewakuacyjnal;

dostosowania form informacji do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami - publikacji
informacji w wersjach dostepnych dla tych oséb (np. ulotki informacyjne, ogtoszenia,
raporty, publikacje, strony www), publikacji informacji dostepnych dla oséb z niepet-
nosprawnosciami - tekst zrozumiaty, zapewnienia dostepnosci w przypadku nowych
stron internetowych, ustug elektronicznych zamawianych przez dana instytucje (wraz
z podstawa prawna obligujaca do stosowania kryteriéw dostepnosci w zamowieniach
na nowe ustugil;

kompetencji pracownikow instytucji - prowadzenia monitoringu potrzeb zgtasza-
nych przez osoby z niepetnosprawnosciami i ich otoczenie w zakresie kontaktu z in-
stytucja i jej jednostkami organizacyjnymi, wdrazania wnioskdw z monitoringu tych
potrzeb, mozliwosci zgtaszania przez pracownikdw instytucji monitorowanej i jej
jednostek organizacyjnych szkolen nt. 0sob z niepetnosprawnosciami, przygotowa-
nia pracownikow (dziatania edukacyjne) do kontaktéw z osobami z niepetnospraw-
nosciami - w tym w zakresie praktycznego stosowania PJM lub SJM w obstudze
klienta;

dostepnosci wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu - sposo-
bu informowania o majacych sie wydarzy¢ imprezach kulturalnych, sportowych, re-
kreacyjnych itp., dostepnosci informacji w formie dostosowanej do potrzeb osdb
z niepetnosprawnosciami, zapewnienia przez instytucje transportu dla osdb z nie-
petnosprawnosciami (gdy jest to konieczne), wyznaczenia wydzielonych miejsc parkin-
gowych w miejscach realizacji imprez, mozliwosci dotarcia transportem publicznym
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na miejsce istotnych wydarzen, dostosowania wydarzen i ich miejsc do potrzeb osob
z niepetnosprawnosciami, wynikajacych z ich ograniczen (np. teatry, kina, muzea),
uwzgledniania w toku organizacji imprez/wydarzen udziatu oséb z niepetnospraw-
nosciami (np. maraton, koncerty), dostepnosci miejsc rekreacji na terenie objetym
dziataniem instytucji, podejmowania dziatan majacych na celu zapewnienie osobie
z niepetnosprawnoscia dostepu do miejsc zabytkowych, a w przypadku placéw za-
baw - uwzgledniania potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami, wspierania przez jed-
nostki organizacyjne instytucji rozwoju umiejetnosci 0osob z niepetnosprawnosciami,
funkcjonowania na terenie dziatania instytucji klubow, teatrdw, organizacji spotecz-
nych zrzeszajacych takie osoby.

Starostwa powiatowe/urzedy miast na prawach powiatu

1. Dostepnos¢ budynkow 361

2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN 99

3. Kompetencje pracownikéw instytucji 78

11. Dostepnos$¢ wydarzen z zakresu kultury,
rekreacji, wypoczynku i sportu 78

Wykres 9. Obszary, w ktorych wskazano najwiecej rekomendacji dla starostw powiatowych/

urzedow miast (w miastach na prawach powiatu)

Obszary, w ktorych wskazano najwiecej rekomendacji odnoszacych sie do czasu wdro-

zenia w trakcie projektu (MUST, SHOULD, COULD), dotyczyty:

dostepnosci budynkow (122 rekomendacje;

dostosowania form informacji do potrzeb osdob z niepetnosprawnosciami (53 reko-
mendacjel;

konsultacji spotecznych w instytucji (30 rekomendacji).

Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem: MUST, SHOULD, COULD oraz WON'T dla

starostw powiatowych zilustrowano na wykresie 10.

Szczegotowy rozktad liczbowy wszystkich rekomendacji przygotowanych dla sta-

rostw powiatowych/urzedéw miast (w miastach na prawach powiatu) przedstawiono
w tabeli 7.
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Starostwa powiatowe/urzedy miast na prawach powiatu

1. Dostepnos¢ budynkow
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN w instytucji

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie
_ stere,ot_ygow, podnoszenie Swiadomosci
dot. praw i godnosci OzN oraz promocji zatrudnienia

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

6. Kompetencje pracownikow instytucji
7. Wypetnienie obowiazkéw ogdlnych
wynikajacych z Konwencji

8. Dostep do informacji o ustugach urzedéw pracy
9. Dostepnos¢ przestrzeni publicznych

10. Dostepnosc ustug i urzadzen dla OzN

11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji,
wypoczynku i sportu

12. Dziatania na rzecz dostepnosci

transportu publicznego i specjalistycznego

13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych OzN w ich
samodzielnosci

14. Dziatania z zakresu ochrony zycia

15. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw 0zN
oraz podnoszenia $wiadomosci prawne;

16. Instrumenty rynku pracy
17. Mobilnos¢ 0zN

18. Organizacja oswiaty
19. Podnoszenie Swiadomosci i wspdtpraca lokalna

na rzecz edukacji wtaczajacej

20. Racjonalne usprawnienia w procedurze
przy{mowa_nla wnjoskow i wydawania
dokumentow tozsamosci oraz paszportow

21. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia

22. Wspétpraca na rzecz odpowiednich warunkéw zycia
i ochrony socjalnej

Obszar dodatkowy: dziatania na rzecz mieszkalnictwa

Obszar dodatkowy: dziatalnosc¢ rad konsultacyjnych,
rad pozytku publicznego i spotecznych rad ds. OzN

Obszar dodatkowy: dostepnos¢ oferty organizacji
pozarzadowych finansowanych ze srodkdw instytucji

50

100 150 200 250

M nie beda wykorzystane w trakcie projektu (WON'T)
i moga by¢ wdrozone wtrakcie projektu (COULD)

B powinny by¢ wdrozone w trakcie projektu (SHOULD)
M musza by¢ wdrozone w trakcie projektu (MUST)

300

Wykres 10. Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD, WON'T
dla monitorowanych starostw powiatowych/urzedéw miast (w miastach na prawach powiatu)
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Tab. 7. Liczba rekomendacji z poszczegdlnymi priorytetami dotyczacych dostosowania
stanu faktycznego) do postanowien Konwencji dla starostw powiatowych/urzedéw miast
(w miastach na prawach powiatu)

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji z poszczeg6lnymi priorytetami
musza powinny moga byé MUST nie beda MUST
byc byc wdrozone SHOULD wykorzystane SHOULD
wdrozone wdrozone (COULD) COULD w trakcie COULD
(MUST) (SHOULD] razem projektu WON'T
(WON'T) razem
6. 7.
Obligatoryjne
1. Dostepnos¢ budynkow 86 32 4 122 239 361
2. Dostosowanie form informacji 30 15 8 53 46 99
do potrzeb OzN
3. D2|at_an|a na rzecz zatrudnienia 16 9 8 2% 38 b4
OzN w instytucji
4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na zwalczanie
§te_re0typoyv,_ podnoszenie 20 6 0 2% 25 51
swiadomosci dot. praw
i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 17 12 1 30 41 71
6. Kon?_petenqe pracownikow in- 17 9 1 27 51 78
stytucji
7. Wypetn_ler?le obowiazkow ogpl— 14 10 5 29 23 52
nych wynikajacych z Konwencji
Obowiazkowe
8. Dosltep do informacji o ustugach 0 0 0 0 59 59
urzeddw pracy
9. Dostepnos¢ przestrzeni publicznych 11 7 2 20 33 53
10. Dostepnos¢ ustug i urzadzen 10 10 1 91 48 69
dla OzN
11. Dostepnosc wydarzen z zakre-
su kultury, rekreacji, wypoczynku 14 9 1 24 54 78
i sportu
12. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego i specjali- 10 2 1 13 12 25
stycznego
13_. Dziatania na rzecz ustug Wsp!e_— 9 0 0 9 25 34
rajacych OzN w ich samodzielnosci
14._D2|atan|a z zakresu ochrony 5 0 0 5 4 9
zycia
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5. NAJCZESCIEJ POJAWIAJACE SIE REKOMENDACJE

Tab. 7. cd.

15. Dziatania na rzecz zabezpie-

czenia praw OzN oraz podnoszenia 13 0 1 14 13 27
Swiadomosci prawne;

16. Instrumenty rynku pracy 2 1 0 3 56 59
17. Mobilnoé¢ O0zN 3 1 2 6 b4 70
18. Organizacja oswiaty 16 2 0 18 22 40
19. Podnoszenie $wiadomosci

i wspotpraca lokalna na rzecz edu- 9 1 1 11 16 27
kacji wtaczajacej

20. Racjonalne usprawnienia

w procedurze przyjmowania wnio- 1 1 9 14 32 46
skow i wydawania dokumentow

tozsamosci oraz paszportow

21. Ustu_gl sgqalne i odpowiednie 2 2 0 4 59 56
warunki zycia

22. Wspotpraca na rzecz odpo-

wiednich warunkéw zycia i ochrony 7 2 5 14 10 24
socjalnej

Dodatkowe

Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 5 1 3 9 12 21
Dziatalnos$¢ rad konsultacyjnych,

rad pozytku publicznego i spotecz- 4 0 0 4 2 6
nych rad ds. OzN

Dostepnos¢ oferty organizacji po-

zarzadowych finansowanych ze 5 0 0 5 0 5
Srodkow instytucji

Razem 336 125 46 507 977 1484

5.5.1. Powiatowe urzedy pracy

W kazdym z 15 badanych powiatow monitoringiem objeto obowiazkowo powiatowy

urzad pracy (PUP). Urzedy te realizuja zadania samorzadu powiatowego w zakresie poli-

tyki rynku pracy.

Dla wszystkich PUP objetych monitoringiem przygotowano tacznie 267 rekomendacji.

Obszary, w ktérych wskazano ich najwiecej, to:

o dostepnosc¢ budynkow (114 rekomendacji, co stanowi 43% rekomendacji dla urzedéw

pracy) - jest to obszar zaliczany w monitoringu do obligatoryjnych;

» dostepdoinformacjioustugachurzedow pracy (75 rekomendacji-28% rekomendacjil;

e instrumenty rynku pracy (66 rekomendacji - 25%).
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Rekomendacje z najczesciej wskazywanych obszarow miaty nastepujacy zakres:
dostepnosc budynkdw - otoczenie przed budynkiem i wejscia do budynku, ciagi komu-
nikacyjne w budynku (recepcja/punkt informacyjny, korytarze, schody, windy, toalety),
dostep do informacji (m.in. w zakresie bezpieczenstwa: system powiadamiania alar-
mowego, droga ewakuacyjnal;

dostep do informacji o ustugach rynku - dziatania podejmowane na rzecz zapewnie-
nia dostepu do informacji o ofertach pracy i ustugach publicznych stuzb zatrudnie-
nia, stosowanie rozwiazan utatwiajacych osobom z niepetnosprawnosciami korzysta-
nie z ustug PUP, umozliwienie takim osobom dojazdu do PUP komunikacja publiczna
lub transportem specjalistycznym, szkolenia pracownikéw PUP w zakresie kontaktu
i Swiadczenia ustug dla osdb z niepetnosprawnosciami;

instrumenty rynku pracy - dostosowanie instrumentéw rynku pracy (szkolenia, po-
radnictwo zawodowe, posrednictwo pracy) do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia-
mi, organizowanie stazy dla tych osdb oraz szkolen ze srodkéw urzedu pracy, do-
finansowanie studiow podyplomowych, rozdysponowanie srodkdéw na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej przez osoby z niepetnosprawnosciami, monitorowanie
potrzeb w zakresie ustug oferowanych przez PUP, stworzenie mechanizmdw pozwa-
lajacych odbiorcom ustug na ich ocene, korzystanie z wnioskow z oceny ustug przez
ich odbiorcow.

Powiatowe urzedy pracy

1. Dostepnos¢ budynkow 114
8. Dostep do informacji o ustugach urzeddw pracy 75
16. Instrumenty rynku pracy 66

Wykres 11. Obszary, w ktorych wskazano najwiecej rekomendacji
dla powiatowych urzedow pracy

Najwiece] rekomendacji z priorytetami uwzgledniajacymi czas ich wdrozenia w trak-

cie trwania projektu (MUST, SHOULD, COULD) wskazano w obszarach:

dostepnosc¢ budynkow (34 rekomendacje);

dostep do informacji o ustugach urzedow pracy (17 rekomendacji);

instrumenty rynku pracy (12 rekomendacji).

Rozktad liczby rekomendacji w poszczegolnych obszarach z okreslonymi priorytetami

przedstawiono na wykresie 12.
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5. NAJCZESCIEJ POJAWIAJACE SIE REKOMENDACJE

Powiatowe urzedy pracy

1. Dostepnos¢ budynkow

2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb Oz
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 0zN
w Instytucji
4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie
stereotygow, podnoszenie swiadomosci

dot. praw i godnosci OzN oraz promocji zatrudnienia

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

6. Kompetencje pracownikéow instytuc;ji

7. Wypetnienie obowiazkéw ogdélnych
wynikajacych z Konwencji

8. Dostep do informacji o ustugach urzeddéw pracy

9. Dostepnos¢ przestrzeni publicznych

10. Dostepnosc¢ ustug i urzadzen dla OzN

11. Dostepno$¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji,
wypoczynku i sportu

12. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego i specjalistycznego

13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych 0OzN
w ich samodzielnosci

14. Dziatania z zakresu ochrony zycia

15. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw 0zN
oraz podnoszenia Swiadomosci prawne;

16. Instrumenty rynku pracy

17. Mobilno$¢ 0zN

18. Organizacja oSwiaty

19. Podnoszenie Swiadomosci iwsEétplraca lokalna
na rzecz edukacji wtaczajacej

20. Racjonalne usprawnienia w procedurze |

przyjmowania wnioskow i wydawania
dokumentow tozsamosci oraz paszportow

21. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia

22. Wspétpraca na rzecz odpowiednich
warunkow zycia i ochrony socjalne]

Obszar dodatkowy: dziatania na rzecz mieszkalnictwa

Obszar dodatkowy: dostepno$¢ oferty organizacji
pozarzadowych finansowanych ze srodkow instytucji
Obszar dodatkowy: dziatalnos$¢ rad konsulta?/jnéch,

rad pozytku publicznego i spotecznych rad ds. OzN

E
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20 30 40 50 60 70 80 90

M nie beda wykorzystane w trakcie projektu (WON'T)
i moga by¢ wdrozone wtrakcie projektu (COULD)

B powinny by¢ wdrozone w trakcie projektu (SHOULD])
M musza byc wdrozone w trakcie projektu (MUST]

Wykres 12. Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD, WON'T
dla powiatowych urzedoéw pracy
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Szczegdtowy rozktad liczbowy wszystkich rekomendacji wskazanych dla powiatowych
urzeddw pracy przedstawiono w tabeli 8.

Tab. 8. Liczba rekomendac;ji dla powiatowych urzedow pracy dotyczacych dostosowania stanu
faktycznego do postanowien Konwencji

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji z poszczegélnymi priorytetami

musza powinny moga by¢ MUST nie beda MUST
byc byc wdrozone SHOULD wykorzystane SHOULD
wdrozone wdrozone (COULD] COULD w trakcie COULD
(MUST) (SHOULD) razem projektu WON'T
(WON'T) razem

Obligatoryjne

1. Dostepnos¢ budynkow 27 6 1 34 80 114
2. Dostosowanie form informacji

do potrzeb OzN 0 0 0 0 1 L
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 1 1 0 2 4 6

0zN w instytucji

4. Dziatania informacyjne ukierun-
kowane na zwalczanie stereoty-
pow, podnoszenie Swiadomosci do- 0 0 0 0 0 0
tyczacej praw i godnosci OzN oraz
promocji zatrudnienia OzN

5. Konsultacje spoteczne w instytucji 0 0 0 0 0 0
6. Konr_w_petenqe pracownikow in- 0 0 0 0 0 0
stytuc]i
7. Wypetnienie obowiazkéw ogol-

- .. 1 1 0 2 0 2
nych wynikajacych z Konwencji
Obowiazkowe
8. Doste,p do informacji o ustugach 12 5 0 17 58 75
urzedow pracy
9. Dostepnosc przestrzeni publicz- 0 0 0 0 0 0
nych
10. Dostepnos¢ ustug i urzadzen 0 0 0 0 0 0
dla OzN
11. Dostepnos¢ wydarzen z zakre- 0 0 0 0 0 0
su kultury, rekreacji, wypoczynku
i sportu
12. Dziatania na rzecz dostepnosci 0 0 0 0 0 0
transportu publicznego i specjali-
stycznego
13. Dziatania na rzecz ustug wspie- 0 0 0 0 0 0

rajacych OzN w ich samodzielnosci
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Tab. 8. cd.
14. Dziatania z zakresu ochrony 0 0 0 0 0 0
zycia
15. Dziatania na rzecz zabezpie- 0 0 0 0 0 0
czenia praw OzN oraz podnoszenia
Swiadomosci prawnej
16. Instrumenty rynku pracy 1 0 1 12 54 66
17. Mobilnos¢ 0zN 0 0 0 0 3 3
18. Organizacja o$wiaty 0 0 0 0 0 0
19. Podnoszenie swiadomosci 0 0 0 0 0 0
i wspotpraca lokalna na rzecz edu-
kacji wtaczajacej
20. Racjonalne usprawnienia 0 0 0 0 0 0
w procedurze przyjmowania wnio-
skow i wydawania dokumentow
tozsamosci oraz paszportéw
21. Ustugi socjalne i odpowiednie 0 0 0 0 0 0
warunki zycia
22. Wspétpraca na rzecz odpo- 0 0 0 0 0 0
wiednich warunkow zycia i ochrony
socjalnej
Dodatkowe
Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 0 0 0 0 0 0
Dostepnos¢ oferty organizacji po- 0 0 0 0 0 0
zarzadowych finansowanych ze
srodkow instytucji
Dziatalnos¢ rad konsultacyjnych, 0 0 0 0 0 0
rad pozytku publicznego i spotecz-
nych rad ds. OzN
Razem 52 13 2 67 200 267

5.5.2. Powiatowe centra pomocy rodzinie

W powiatach obowiazkowo objeto monitoringiem powiatowe centra pomocy rodzinie
(PCPR). Dziataja one jako jednostki organizacyjne powiatu i realizuja zadania z zakresu
pomocy spotecznej, rehabilitacji spotecznej osob z niepetnosprawnosciami, przeciwdzia-

tania przemocy w rodzinie, wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

Dla wszystkich 15 PCPR-06w, w ktdrych prowadzony byt monitoring, opracowano tacz-
nie 205 rekomendacji. Obszary, w ktorych przedstawiono ich najwiecej, dotycza:
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dostepnosci budynkow (113 rekomendacji, co stanowi 55% wszystkich rekomendacji
dla tych instytucji) - obszar ten zalicza sie takze do obszaréw obligatoryjnych, ktorymi
objeto wszystkie instytucje monitorowane w ramach projektu;

mobilnosci osoby z niepetnosprawnoscia (36 rekomendacji - 18%)];

ustug socjalnych i odpowiednich warunkoéw zycia (22 rekomendacje - 11%).

Zakres tych rekomendacji w poszczegdlnych obszarach jest nastepujacy:

dostepnosc budynkdw - otoczenie przed budynkiem i wejscia do budynku, ciagi komu-
nikacyjne w budynku (recepcja/punkt informacyjny, korytarze, schody, windy, toalety),
dostep do informacji (m.in. w zakresie bezpieczenstwa: system powiadamiania alar-
mowego, droga ewakuacyjnal;

mobilnos¢ osoby z niepetnosprawnoscia - informowanie oséb z niepetnosprawno-
sciami o mozliwosciach w zakresie zakupu sprzetu utatwiajacego przemieszczanie
sie, podejmowanie dziatan na rzecz osob z niepetnosprawnosciami w zakresie po-
mocy w otrzymaniu psow asystujacych i wspotpraca w tym zakresie z organizacjami
pozarzadowymi, prowadzenie przez instytucje szkolen dla osdb z niepetnosprawno-
sciami dotyczacych umiejetnosci poruszania sie, prowadzenie szkolen dla persone-
lu pracujacego z osobami z niepetnosprawnosciami w zakresie umiejetnosci porusza-
nia sie, prowadzenie przez instytucje dziatan w zakresie utatwienia zakupu pojazddow
i samochodu lub jego dostosowania do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami, wpro-
wadzanie przez instytucje innych utatwien w zakresie mobilnosci osobistej tych osdb;
ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia - podejmowanie dziatan na rzecz infor-
mowania w sposob dostepny osdb z niepetnosprawnosciami o oferowanych przez
instytucje ustugach i ich zakresie, zakresie programow realizowanych przez insty-
tucje w ramach ochrony socjalnej i poprawy warunkow zycia, monitorowanie przez
instytucje potrzeb osob z niepetnosprawnosciami pod katem dostepnosci ustug, za-
pewnianie szkolenia personelu w zakresie kontaktu i swiadczenia ustug dla osob
z niepetnosprawnosciami.

Powiatowe centra pomocy rodzinie

1. Dostepnos¢ budynkow 113

17. Mobilnos¢ 0zN 36

21. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia 22

Wykres 13. Obszary, w ktorych wskazano najwiecej rekomendacji
dla powiatowych centrow pomocy rodzinie
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Najczestsze rekomendacje odnoszace sie do czasu wdrozenia w trakcie projektu
(z priorytetem MUST, SHOULD, COULD] dotyczyty nastepujacych obszarow:

e dostepnosc budynkow (51 rekomendacjil;
e mobilnosc osoby z niepetnosprawnoscia (12 rekomendacji);
» ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia (10 rekomendacji);
» dziatania z zakresu ochrony zycia (10 rekomendacji).

Rozktad liczby rekomendacji dla powiatowych centréw pomocy rodzinie z priorytetem
MUST, SHOULD, COULD odnoszacych sie do wdrozenia w trakcie trwania projektu oraz
z priorytetem WON'T (mozliwe do wdrozenia po realizacji projektu) zilustrowano na wy-
kresie 14. Natomiast szczegdtowy rozktad liczbowy wszystkich rekomendacji przedsta-
wiono w tabeli 9.

Tab. 9. Liczba rekomendac;ji dla powiatowych centrow pomocy rodzinie dotyczacych
dostosowania stanu faktycznego do postanowien Konwencji

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji z poszczegélnymi priorytetami

musza powinny moga by¢  MUST nie beda MUST
by¢ by¢ wdrozone SHOULD wykorzystane SHOULD
wdrozone wdrozone (COULD] COULD  wtrakcie ~ COULD
(MUST)  (SHOULD]) razem projektu WON'T
(WON'T) razem

Obligatoryjne
1. Dostepnosc¢ budynkow 42 9 0 51 62 113

2. Dostosowanie form informacji do
potrzeb OzN

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia
0zN w instytucji

4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na zwalczanie
stereotypdw, podnoszenie 2 0 0 2 0 2
Swiadomosci dot. praw i godnosci
0zN oraz promocji zatrudnienia OzN

5. Konsultacje spoteczne w instytucji 0 0 0 0 0 0
6. Kompetencje pracownikow instytucji 0 0 0 0 0 0
7. V\/.ypgtmeme oboma,zkglw ogolnych 0 0 0 0 0 0
wynikajacych z Konwencji

Obowiazkowe

8. Dostep do informacji o ustugach 0 0 0 0 0 0

urzedow pracy
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Tab. 9. cd.
9. Dostepnosc przestrzeni publicznych 0 0 0 0 0 0
10. Dostepnos$c ustug i urzadzen
dla 02N 4 0 0 4 4 8
11. Dostepnosc wydarzen z zakresu 0 0 0 0 0 0

kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu

12. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego 1 0 0 1 0 1
i specjalistycznego

13. Dziatania na rzecz ustug wspie-
rajacych OzN w ich samodzielnosci

14. Dziatania z zakresu ochrony zycia 10 0 0 10 0 10

15. Dziatania na rzecz
zabezpieczenia praw OzN oraz 3 0 0 3 0 3
podnoszenia $wiadomosci prawnej

16. Instrumenty rynku pracy 0 0 0 0 0 0
17. Mobilnos¢ 0zN 6 3 3 12 24 36
18. Organizacja os$wiaty 0 0 0 0 0 0

19. Podnoszenie swiadomosci
i wspotpraca lokalna na rzecz 0 0 0 0 0 0
edukacji wtaczajacej

20. Racjonalne usprawnienia
w procedurze przyjmowania

wnioskow i wydawania dokumentow 1 0 0 ! 0 !
tozsamosci oraz paszportow

21. Uslu_g_l s<_)c1alne i odpowiednie 7 2 1 10 12 22
warunki zycia

22. Wsp?{prac.a rlwa rzecz odpo'W|ed'n|ch 0 0 0 0 0 0
warunkdw zycia i ochrony socjalnej

Dodatkowe

Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 0 0 0 0 0 0

Dostepnos¢ oferty organizacji
pozarzadowych finansowanych ze 0 0 0 0 0 0
srodkdw instytucji

Dziatalnos$¢ rad konsultacyjnych, rad

pozytku publicznego i spotecznych 0 0 0 0 0 0
rad ds. OzN
Razem 76 15 4 95 110 205
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Powiatowe centra pomocy rodzinie

1. Dostepnosc¢ budynkdow: .

~

2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb Oz

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN

W Instytucji

4. DziataniT informac¥jne ukjerunkowane na

, ._,zwalczanie stereotypow, podnoszenie

Swiadomosci dot. PrawL odnosci Oz reH
promocjT zatrudnienia Oz

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

1 1
c'El ooo
~

6. Kompetencje pracownikdw instytucji

7. Wypetnienie obowiazkéw ogélnych
wynikajacych z Konwencji

8. Dostep do informacji o ustugach
urzedow pracy

OO0 OO0 OO0 COOO OO0 IOOO

9. Dostepnos¢ przestrzeni publicznych

10. Dostepnosc ustug i urzadzen dla OzN

11. Dostepnos$¢ wydarzen z zakresu kultury,
rekreacji, wypoczynku i sportu

oo cooo ﬁ
~ s

12. Dziatania na rzecz dostepnosci transpor-
tu publicznego i specjalistycznego

13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych
0zN w ich samodzielnosci

1
cooo ®

14. Dziatania z zakresu ochrony zycia

o |DDO
o

15. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw
OzN oraz podnoszenia Swiadomosci prawne;j

ocooo IOC)
w

16. Instrumenty rynku pracy

17. Mobilnos$¢ 0zN

18. Organizacja oSwiaty

19. Podnoszenie Swiadomosci i wspdtpraca
lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej

20. Racjonalne usprawnienia w procedurze
przyjmowania wnioskow i wydawania
dokumentow tozsamosci oraz paszportow
21. Ustugi socjalne i odpowiednie

warunki zycia

22. Wspotpraca na rzecz odpowiednich wa-
runkow zycia i ochrony socjalne;

Obszar dodatkowy: dziatania

na rzecz mieszkalnictwa

Obszar dodatkowy: dostepnosc¢ oferty -
organizacji pozarzadowych finansowanych

_ ze srodkow instytucji

Obszar dodatkowy: dziatalnosc rad konsulta-
cyjnych, rad pozytku publicznego

i spotecznych rad ds. OzN

OO0 OO0 COOO
o~
N
~

T

OO0 OO0 OO0 OO0

0 10 20 30 40 50 60 70
® nie bedg wykorzystane w trakcie projektu (WON'T)
m moga by¢ wdrozone w trakcie projektu (COULD]
® powinny byé wdrozone w trakcie projektu (SHOULD)
m musza by¢ wdrozone w trakcie projektu (MUST)

Wykres 14. Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD, WON'T
dla powiatowych centrow pomocy rodzinie
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9.6. Urzedy gmin

Monitoringiem objeto 27 urzeddw gmin, dla ktérych przygotowano tacznie 2424 reko-

mendacje. Obszary, w ktorych znalazto sie najwiecej rekomendacji, dotycza:

dostepnosci budynkow (582 rekomendacje, co stanowi 24% wszystkich rekomendacji
dla urzeddw gmin) - obszar ten odnosi sie takze do zakresu rekomendacji obligatoryj-
nych, ktorymi objete byty wszystkie instytucje w ramach niniejszego projektu;
dostosowania form informacji do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami (176 reko-
mendacji - 7%) - obszar ten odnosi sie takze do zakresu rekomendacji obligatoryjnych;
dziatan na rzecz zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami w instytucji (147 reko-
mendacji - 6%) - obszar ten odnosi sie takze do zakresu rekomendacji obligatoryjnych;
dostepnosci wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu (146 reko-
mendacji - 6%);

kompetencji pracownikow instytucji (145 rekomendacji - 6%) - obszar ten odnosi sie
takze do zakresu rekomendacji obligatoryjnych;

konsultacji spotecznych w instytucji (138 rekomendacji, blisko 6%) - obszar ten odno-
si sie takze do zakresu rekomendacji obligatoryjnych.

Obszary, w ktorych przygotowano najwiecej rekomendacji dla urzedow gmin, miaty

nastepujacy zakres:

dostepnosc¢ budynkdw - otoczenie przed budynkiem i wejscia do budynku, ciagi komu-
nikacyjne w budynku (recepcja/punkt informacyjny, korytarze, schody, windy, toalety),
dostep do informacji (m.in. w zakresie bezpieczenstwa: system powiadamiania alar-
mowego, droga ewakuacyjnal;

dostosowanie form informacji do potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami - publikacja
informacji w wersjach dostepnych dla tych oséb (np. ulotki informacyjne, ogtoszenia,
raporty, publikacje, strony www], publikacja dostepnych informacji - tekst zrozumia-
ty, zapewnianie dostepnosci w przypadku nowych stron internetowych, ustug elektro-
nicznych zamawianych przez dana instytucje (wraz z podstawa prawna obligujaca do
stosowania kryteriow dostepnosci w zamdwieniach na nowe ustugil;

dziatania na rzecz zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami w instytucji - realizacja
przez instytucje projektéw lub podejmowanie dziatan majacych na celu zatrudnienie
0so6b z niepetnosprawnosciami, zatrudnianie przez instytucje i jej jednostki organiza-
cyjne tych oséb (minimum na poziomie 6% wskaznika zatrudnienia 0s6b z niepetno-
sprawnosciami), upublicznianie w trakcie naboru na wolne stanowiska urzednicze
informacji o osiagnieciu lub nie wymaganego wskaznika zatrudnienia oséb z niepet-
nosprawnosciami (w przypadku nizszego wskaznika niz wymagany pierwszenstwo
w zatrudnieniu na stanowiska urzednicze maja osoby z niepetnosprawnosciami),

T4
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prowadzenie przez instytucje specjalnych dziatan usprawniajacych wykonywanie pra-
cy przez juz zatrudnione osoby z niepetnosprawnosciami (np. zatrudnienie wspoma-
gane, mozliwoé¢ pracy zdalnej, przystosowanie stanowiska pracy);

dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu - sposo-
by informowania przez instytucje o majacych sie wydarzyc¢ imprezach kulturalnych,
sportowych, rekreacyjnych itp., dostepnosc¢ formy tej informacji dla oséb z niepet-
nosprawnosciami, mozliwos¢ zapewnienia transportu na wydarzenia, wydzielenie
miejsc parkingowych dla osdb z niepetnosprawnosciami w miejscach realizacji wy-
darzen, mozliwos¢ dotarcia na miejsce istotnych wydarzen transportem publicznym,
dostosowanie wydarzen i miejsc (np. teatry, kina, muzea) do potrzeb o0sdb z niepetno-
sprawnosciami, uwzglednianie w toku organizacji imprez/wydarzen udziatu tych oséb
(np. maraton, koncert), zapewnienie dostepu do miejsc zabytkowych, miejsc rekreacji,
placow zabaw, wspieranie przez instytucje monitorowana rozwoju umiejetnosci osob
z niepetnosprawnosciami;

kompetencje pracownikdw instytucji — prowadzenie monitoringu potrzeb zgtaszanych
przez osoby z niepetnosprawnosciami i ich otoczenie w zakresie kontaktu z instytucja
i jej jednostkami organizacyjnymi, wdrazanie wnioskdéw z monitoringu tych potrzeb,
ganizacyjnych szkolen nt. osob z niepetnosprawnosciami, przygotowania pracowni-
kow (dziatania edukacyjne) do kontaktow z osobami z niepetnosprawnosciami, w tym
w zakresie praktycznego stosowania PJM lub SJM w obstudze klienta;

konsultacje spoteczne w instytucji - prowadzenie przez instytucje konsultacji spotecz-
nych, dostepnosc dla osob z niepetnosprawnosciami informacji o konsultacjach oraz do-
stepnos¢ samych form konsultacji, wprowadzenie racjonalnych usprawnien w tym za-
kresie, uczestnictwo w konsultacjach spotecznych osdb z niepetnosprawnosciami, ich
otoczenia lub organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz tej grupy osob.

Urzedy gmin
1. Dostepnosc¢ budynkow 582
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN 176
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN w instytucji 147
11. Dostepnos$¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, | 146
wypoczynku i sportu |
6. Kompetencje pracownikéw instytucji 145
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 138

0 100 200 300 400 500 600 700

Wykres 15. Obszary, w ktorych wskazano najwiecej rekomendacji dla urzedéw gmin

75



MONITORING JEDNOSTEK ADMINISTRACJI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO POD KATEM DOSTOSOWANIA
DO POSTANOWIEN KoNWENCJI ONZ 0 PRAWACH 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH. RAPORT zBIORCZY

Najwiece] rekomendacji z priorytetami MUST, SHOULD, COULD wskazano dla urze-

déw gmin w obszarach:

e dostepnos¢ budynkéw (263 rekomendacjel;

e dostosowanie form informacji do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami (112 reko-
mendacjil;

e dziatania narzecz zatrudnienia 0séb z niepetnosprawnosciami w instytucji (77 rekomen-
dacjil;

e racjonalne usprawnienia w procedurze przyjmowania wnioskow i wydawania doku-
mentow tozsamosci oraz paszportéw (74 rekomendacje);

e dostepnoséwydarzen zzakresu kultury, rekreacji, wypoczynkuisportu (73 rekomendacje);

e kompetencje pracownikow instytucji (71 rekomendacji).

Rozktad liczby rekomendacji dla urzedéw gmin z priorytetem MUST, SHOULD, COULD
do wdrozenia w trakcie trwania projektu oraz z priorytetem WON'T (mozliwych do wdroze-
nia po projekcie) przedstawiono na wykresie 16.

Szczegdtowy rozktad liczbowy wszystkich rekomendacji dla urzedow gmin zestawio-
no w tabeli 10.

Tab. 10. Liczba rekomendacji dla urzedow gmin dotyczacych dostosowania stanu faktycznego
do postanowien Konwencji

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji z poszczeg6lnymi priorytetami
musza  powinny moga by¢ MUST nie beda MUST
by¢ by¢ wdrozone SHOULD wykorzystane SHOULD
wdrozone wdrozone (COULD) COULD  wtrakcie  COULD
(MUST) (SHOULD) razem projektu WON'T
(WON'T) razem
6. 7.
Obligatoryjne
1. Dostepnos$¢ budynkow 214 45 4 263 319 582
2. Dostosowanie form informacji do 56 Lh 12 112 b4 176
potrzeb OzN
3. Dzm!anla narzecz zatrudnienia 42 19 16 77 70 147
0zN w instytucji
4. Dziatania informacyjne ukierunkowa-
ne na Z\I/va_lczanle :st_ereotypow, _podno—l _ 4 2% 12 82 15 97
szenie swiadomosci dot. praw i godnosci
OzN oraz promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 38 24 7 69 69 138
6. Kompetencje pracownikow instytucji 37 29 5 71 74 145
7. Wypgtnlenle obowazkgw ogolnych 39 10 8 57 54 1M1
wynikajacych z Konwencji
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Tab. 10. cd.
Obowiazkowe
8. Dostepnogc informacji oraz udziat 98 10 3 41 38 79
w wyborach i referendach
9. Dostepnosé przestrzeni publicznych 25 11 9 45 b4 109
10. Dostepnos¢ ustug i urzadzen dla OzN 17 16 4 37 63 100
11. Dostepnosc¢ \_lyydarzen z zak_resu 31 2% 16 73 73 146
kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu
12. D2|atan!a narzecz dost_ep_nosu trans- 28 10 0 38 18 56
portu publicznego i specjalistycznego
_‘|3. Dziatania na rzecz us{_ug wspiera- 23 1 0 2% 99 46
jacych OzN w ich samodzielnosci
14. Dziatania na rzecz zabezpieczenia
praw OzN oraz podnoszenia Swiado- 24 3 1 28 3 31
mosci prawne;j
15. Mobilnos$¢ O0zN 3 6 1 10 b4 74
16. Organizacja o$wiaty 37 2 0 39 14 53
17. Podnoszenie $wiadomosci i wspot-
praca lokalna na rzecz edukacji wta- 18 12 0 30 21 51
czajacej
18. Racjonalne usprawnienia w proce-
durz.e przyjmowania W.nIOSkO\lN.I wyda- 3% 28 10 74 55 129
wania dokumentdéw tozsamosci oraz
paszportow
19. U.s'tug.| socjalne i odpowiednie wa- 0 0 1 1 7% 77
runki zycia
20. WspE){prac.a narzecz odpoywedmch 16 9 3 91 99 43
warunkow zycia i ochrony socjalnej
Dodatkowe
Dziatania w zakresie ochrony zycia 7 5 1 13 0 13
Wspotpr_aca na rzecz aktywizacji za- 3 0 1 4 7 1
wodowej
Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 1 0 0 1 0 1
Dziatalnos¢ rad konsultacyjnych, rad
pozytku publicznego i spotecznych rad 2 1 0 3 0 3
ds. OzN
DE)step do informacji o ustugach urze- 2 3 0 5 0 5
dow pracy
Dostepnos¢ oferty organizacji poza-
rzadowych finansowanych ze $rodkéw 0 1 0 1 0 1
instytucji
Razem 771 320 116 1219 1205 2424
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Urzedy gmin

1. Dostepno$c budynkow fmmsm :5 |

2. Dostosowanie form informacji ==

do potrzeb OzN

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN

) o ) ) w Instytucji

4. Dziatania informac netukjerunléowane na
,zwaz nie sde¥Jeo ypow, padnoszen
swiadomosci dot. p w ] goAnosci bz
oraz promoc|i za nienia 0z

5. Konsultacje spoteczne w instytucji  jusé

6. Kompetencje pracownikow instytucji g

7. Wypetnienie obowiazkéw ogdlnych
wynikajacych z Konwencji

8. Dostepnosc informacji oraz udziat w wybo- =

rach i referendach

9. Dostepnosc przestrzeni publicznych

10. Dostepnosc ustug i urzadzen dla OzN 2

11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury,

rekreacji, wypoczynku i sportu 28
12. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu m 18
publicznego i specjalistycznego 0 28
13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych s 22
0zN w ich samodzielnosci 23
14. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw p3,
OzN oraz podnoszenia Swiadomosci prawnej 2%
15. Mobilnos¢ 0zN o

16. Organizacja oSwiaty

17. Podnoszenie Swiadomosci i wspdtpraca

lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej g

18. Racjonalne usprawnienia w procedurze

przyjmowania wnioskow i wydawania 0

dokumentéw tozsamosci oraz paszportow
19. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia

20. Wspétpraca na rzecz odpowiednich
warunkow zycia i ochrony socjalnej

Obszar dodatkowy: dziatania w zakresie
ochrony zycia

Obszar dodatkowy: wspoétpraca na rzecz

aktywizacji zawodowe]j

Obszar dodatkowy: dziatania na rzecz |
mieszkalnictwa

Obszar dodatkowy: dziatalnos¢ rad -
konsultacyjnych, rad pozytku publicznego

i spotecznych rad ds. OzN |
Obszar dodatkowy: dostep do informacji
o ustugach urzedéw pracy

Obszar dodatkowy: dostepnos¢ oferty -

) organizacji pozarzadowych

finansowanych ze srodkdw instytucji

oo Sooco 6

o_oo oo
. Ny

oo

~ 397

w

o=

64
56

4

70

64

63

73

64

55

76

214

319

0

50

M nie beda wykorzystane w trakcie projektu (WON'T)
moga by¢ wdrozone wtrakcie projektu (COULD)

M powinny by¢ wdrozone w trakcie projektu (SHOULD)

W musza by¢ wdrozone w trakcie projektu (MUST)

Wykres 16. Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD, WON'T

dla urzedow gmin
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5.6.1. 0srodki pomocy spotecznej

Monitoring obowiazkowo przeprowadzono takze w osrodkach pomocy spotecznej

(OPS) w kazdej z gmin. Osrodki te dziataja jako jednostki organizacyjne pomocy spo-

tecznej i realizuja zadania wtasne gminy oraz zadania zlecone z zakresu administracji

rzadowej.

Dla OPS-6w objetych monitoringiem opracowano tacznie 495 rekomendacji. Obszary,

w ktorych wskazano ich najwiecej, to:

dostepnosc budynkow (226 rekomendacji, co stanowi 46% wszystkich rekomendacji
dla OPS-6w] - obszar obligatoryjny, ktéry wchodzit w zakres obszaréw monitorowa-
nych we wszystkich instytucjach objetych projektem;

mobilnos¢ osoby z niepetnosprawnoscia (84 rekomendacji - 17%);

dostepnosc¢ ustug i urzadzen dla osob z niepetnosprawnosciami (72 rekomen-
dacje - 15%);

ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia (48 rekomendacji - 10%).

Zakres tematyczny wyzej wymienionych obszaréw przedstawia sie nastepujaco:
dostepnosc¢ budynkow - otoczenie przed budynkiem i wejscia do budynku, ciagi komu-
nikacyjne w budynku (recepcja/punkt informacyjny, korytarze, schody, windy, toalety),
dostep do informacji (m.in. w zakresie bezpieczenstwa: system powiadamiania alar-
mowego, droga ewakuacyjnal;

mobilnos¢ osoby z niepetnosprawnoscia - formy informowania przez instytucje osob
z niepetnosprawnosciami o mozliwosciach zakupu sprzetu utatwiajacego przemiesz-
czanie sie, podejmowanie na rzecz osob z niepetnosprawnosciami dziatan majacych
na celu pomoc w otrzymaniu pséw asystujacych i wspotpraca w tym zakresie z orga-
nizacjami pozarzadowymi, prowadzenie szkolen dla osob z niepetnosprawnosciami
oraz personelu pracujacego z tymi osobami dotyczacych umiejetnosci poruszania sie,
utatwianie zakupu pojazdéw i samochodu (w tym jego dostosowania do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami), prowadzenie innych dziatan w zakresie mobilnosci osobi-
stej osoby z niepetnosprawnoscia;

dostepnosc ustug i urzadzen dla oséb z niepetnosprawnoscia - podejmowanie dziatan
na rzecz zapewnienia dostepnosci informacji o ustugach dla oséb z niepetnospraw-
nosciami, zapewnianie dostepnosci ustug asystenckich dla osob z niepetnosprawno-
Sciami, dostepnosc ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych swiad-
czonych na rzecz takich osob, podejmowanie dziatan na rzecz deinstytucjonalizacji
ustug swiadczonych na rzecz osob z niepetnosprawnosciami, tworzenie przez insty-
tucje mechanizmdéw pozwalajacych odbiorcom ustug na ich ocene, wykorzystywanie
wnioskdw ptynacych z oceny ustug przez ich odbiorcow;
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e ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia - podejmowanie dziatan na rzecz
informowania osob z niepetnosprawnosciami o ustugach dla nich dostepnych,
ustugach danej instytucji oferowanych dla takich osob, realizacja programoéw
w zakresie ochrony socjalnej oraz poprawy warunkdw zycia, monitorowanie po-
trzeb osob z niepetnosprawnosciami w zakresie dostepnosci ustug, zapewnie-
nie szkolenia personelu dotyczacego kontaktu i $wiadczenia ustug dla osob
z niepetnosprawnosciami.

Osrodki pomocy spotecznej

1. Dostepnos$¢ budynkow ] 226
15. Mobilnos¢ 0zN | 84
10. Dostepnosc¢ ustug i urzadzen dla OzN | 72
19. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia ] 65

0 50 100 150 200 250

Wykres 17. Obszary, w ktorych wskazano najwiecej rekomendacji
dla osrodkow pomocy spoteczne;j

Rekomendacje, ktorym nadano priorytet MUST, SHOULD, COULD, najczesciej doty-
czyty obszardw:
e dostepnos¢ budynkow (107 rekomendacjil;
e mobilnoé¢ osoby z niepetnosprawnoscia (57 rekomendacji);
e ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia (46 rekomendacjil;
e dostepnosc ustug i urzadzen dla 0sdb z niepetnosprawnosciami (30 rekomendacji).
Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD (odnoszacych sie
do wdrozenia w trakcie trwania projektu) oraz WON'T (mozliwych do wdrozenia po pro-
jekcie) dla o$rodkéw pomocy spotecznej pokazano na wykresie 18.
Szczegdtowy rozktad liczbowy wszystkich rekomendacji dla osrodkow pomocy spo-
tecznej przedstawiono w tabeli 11.
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Osrodki pomocy spotecznej

1. Dostepnos$¢ budynkéow

2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb Oz

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia

0zN w instytucji

4. Dziatania informac ne,uk|eankowane

na,zwalczanie s’éere ow, B noszen
Swiadomosci dot. p W{r% nosci Qz

oraz promocji za nienia 0z

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

6. Kompetencje pracownikow instytuc;ji

7. Wypetnienie obowiazkéw ogdlnych
wynikajacych z Konwencji
8. Dostepnos¢ informacji oraz udziat
w wyborach i referendach

9. Dostepnos¢ przestrzeni publicznych

10. Dostepnosc¢ ustug i urzadzen dla OzN

11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury,
rekreacji, wypoczynku i sportu

12. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego i specjalistycznego
13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych

0zN w ich samodzielnosci

14. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw
OzN oraz podnoszenia swiadomosci prawnej

15. Mobilno$¢ 0zN

16. Organizacja oswiaty

17. Podnoszenie Swiadomosci i wspotpraca
lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej

18. Racjonalne usprawnienia w procedurze
przyjmowania wnioskdw i wydawania
dokumentdéw tozsamosci oraz paszportéw

19. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia
20. Wspotpraca na rzecz odpowiednich wa-
runkow zycia i ochrony socjalne]

Obszar dodatkowy: dziatania w zakresie
ochrony zycia

Obszar dodatkowy: wspdtpraca na rzecz
aktywizacji zawodowej

Obszar dodatkowy: dziatania na rzecz
mieszkalnictwa

Obszar dodatkowy: dziatalnos¢ rad

konsultacyjnych, rad pozytku publicznegﬁ
I spotecznych rad ds. OzN

Obszar dodatkowy: dostep do informacji
o ustugach urzedow pracy

Obszar dodatkowy: dostepnos¢ ofert

) organizacji pozarzadowych
finansowanych ze sSrodkow instytucji

N

|
=
OO0 OO0 COOO OO_0 0000 - 000 O_0O_,000_,

119

20 40

60

M nie beda wykorzystane w trakcie projektu (WON'T)

i moga by¢ wdrozone wtrakcie projektu (COULD
M powinny by¢ wdrozone w trakcie projektu (SHOULD)
B musza by¢ wdrozone w trakcie projektu (MUST)

Wykres 18. Rozktad liczby rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD, WON'T

dla osrodkow pomocy spotecznej
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Tab. 11. Liczba rekomendacji dla osrodkow pomocy spotecznej dotyczacych dostosowania
stanu faktycznego do postanowien Konwencji

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji z poszczegélnymi priorytetami

musza powinny moga by¢ MUST nie beda MUST
byc byc wdrozone SHOULD wykorzystane SHOULD
wdrozone wdrozone (COULD) COULD w trakcie CoULD
(MUST) (SHOULD) razem projektu WON'T
(WON'T) razem

Obligatoryjne

1. Dostepnos¢ budynkow 82 17 8 107 119 226
2. Dostosowanie form informacji

do potrzeb OzN 0 0 0 0 1 !
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 0 1 0 1 1 2

0zN w instytucji

4. Dziatania informacyjne

ukierunkowane na zwalczanie
stereotypow, podnoszenie swiado- 2 0 0 2 0 2
mosci dot. praw i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnienia OzN

5. Konsultacje spoteczne

) -~ 0 0 0 0 0 0
W Instytucji
_6. Komp_gtenqe pracownikow 0 0 1 1 0 1
Instytucjl
7. Wypetnienie obowiazkéw
ogolnych wynikajacych 0 0 0 0 0 0
z Konwencji
Obowiazkowe
8. Dostepnos¢ informacji oraz
udziat w wyborach i referendach 0 0 0 0 0 0
9. Dqstepnosc przestrzeni 0 0 0 0 0 0
publicznych
10. Dostepnosc¢ ustug i urzadzen 1 15 4 30 42 79

dla OzN

11. Dostepnos¢ wydarzen
z zakresu kultury, rekreacji, 1 0] 0 1 0 1
wypoczynku i sportu

12. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego 0 8 0 8 0 8
i specjalistycznego

13. Dziatania na rzecz ustug
wspierajacych OzN w ich 4 0 0 4 13 17
samodzielnosci
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Tab. 11. cd.

14. Dziatania na rzecz zabezpie-

czenia praw OzN oraz podnoszenia 14 0 0 14 0 14
Swiadomosci prawnej

15. Mobilnos¢ 0zN 38 1 8 57 27 84
16. Organizacja oswiaty 0 0 0 0 0 0

17. Podnoszenie Swiadomosci
i wspotpraca lokalna na rzecz 0 0 0 0 0 0
edukacji wtaczajacej

18. Racjonalne usprawnienia
w procedurze przyjmowania
wnioskow i wydawania 0 0 0 0 0 0
dokumentdw tozsamosci oraz
paszportow

19. Ustugi socjalne i odpowiednie

A 28 15 3 46 19 65
warunki zycia

20. Wspotpraca na rzecz
odpowiednich warunkow zycia 1 0 0 1 1 2
i ochrony socjalnej

Dodatkowe
Dziatania w zakresie ochrony zycia 4 0 0 4 0 4
Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 4 0 0 4 0 4

Wspétpraca na rzecz aktywizacji
zawodowej

Dziatalnos¢ rad konsultacyjnych,
rad pozytku publicznego 0 0 0 0 0 0
i spotecznych rad ds. OzN

Dostep do informacji o ustugach

. 0 0 0 0 0 0
urzeddw pracy
Dostepnosc¢ oferty organizacji
pozarzadowych finansowanych ze 0 0 0 0 0 0
srodkdw instytucji
Razem 189 67 24 280 223 503
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6. Stopien wykorzystania rekomendacji z monitoringu

Ocene stopnia wykorzystania rekomendacji w okresie trwania projektu oparto na wy-
nikach wizyty weryfikujacej przeprowadzanej w kazdej instytucji przez zespdét monitoru-
jacy przy udziale przedstawicieli instytucji monitorowanej. W czasie wizyty weryfikacyjnej
oceniano te typy rekomendacji, ktére zostaty wskazane jako mozliwe do wykorzysta-
nia i weryfikacji w trakcie trwania projektu (to jest rekomendacje ze statusem: musza
by¢ wdrozone - MUST, powinny by¢ wdrozone - SHOULD, moga by¢ wdrozone - COULD).

t acznie wszystkie instytucje, ktore podlegaty monitoringowi (od przygotowania reko-
mendacji po weryfikacje ich wdrozenia) otrzymaty 2355 rekomendacji, z ktérych wdrozo-
no 1174, co oznacza, ze wykorzystano 50% wszystkich rekomendacji.

Tab. 12. Zestawienie stopnia wykorzystania rekomendacji z priorytetem
MUST, SHOULD, COULD przez wszystkie instytucje objete monitoringiem

Nazwa instytucji Liczba Liczba Procent
rekomendacji wykorzystanych wykorzystanych
MUST, SHOULD, rekomendacji MUST, rekomendacji
COULD SHOULD, COULD

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie 28 19 68
Admlm;traq.a zelspol.ona dziatajaca na 126 102 81
poziomie wojewodzkim
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

AN . 34 10 29
Mazowieckiego w Warszawie
Starostwa powiatowe/urzedy miast 506 276 55
Powiatowe urzedy pracy 67 38 57
Powiatowe centra pomocy rodzinie 95 50 53
Urzedy gmin 1219 550 45
Osrodki pomocy spotecznej 280 129 46
Razem 2355 1174 50
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Procentowe zestawienie wykorzystania rekomendacji (instytucje)

Mazowiecki Urzad Wojewodzki 68%

Administracja zespolona 81%

o Urzad Marszatkowski | 299
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie 0

Starostwa powiatowe / urzedy miast 55%
Powiatowe Urzedy Pracy 57%
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie 53%
Urzedy gmin 45%

Osrodki Pomocy Spotecznej 46%

Wykres 19. Procentowe zestawienie wykorzystania rekomendacji z priorytetem MUST,
SHOULD, COULD przez poszczegodlne typy instytucji objete monitoringiem

Weryfikacja wykorzystania rekomendacji miata miejsce w przypadku 49 na 50 instytu-
cji objetych monitoringiem. W trakcie projektu jedna z gmin, tj. Ostréw Mazowiecka, zrezy-
gnowata z dalszego udziatu, tym samym nie dotyczy jej analiza wdrozenia rekomendacji.

W obszarach obligatoryjnych dla wszystkich instytucji objetych monitoringiem osta-
tecznie wykorzystano 50% wskazanych rekomendacji, tj. 760 na 1507 przedstawionych
do wdrozenia (dotyczy to rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD i COULD). Skale wy-
korzystania przedstawiono w tabeli 13.

Tab. 13. Zestawienie wykorzystania rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD)
w obszarach obligatoryjnych przez wszystkie instytucje objete monitoringiem

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji Liczba wykorzystanych Procent
(MUST,SHOULD, rekomendacji (MUST, wykorzystania
COouLD) SHOULD, COULD) rekomendacji

Obligatoryjne

1. Dostepnos¢é budynkow 718 358 50

2. Dostosowanie form informacji do 199 126 63

potrzeb OzN

3. .D2|atan|“a na rzecz zatrudnienia OzN 118 40 51

w Instytucji

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane

na zwalczanie stereotypow, podnoszenie

o . . . 121 78 b4

swiadomosci dot. praw i godnosci OzN oraz

promocji zatrudnienia OzN

5. Konsultacje spoteczne w instytucji 104 34 33

6. Kompetencje pracownikéw instytucji 111 53 48

7. W_ypt_atmeme oboww;zkg_w ogolnych 136 51 38

wynikajacych z Konwencji

Razem 1507 760 50
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Nalezy przy tym zauwazyc, ze rekomendacje odnoszace sie do dziatan na rzecz za-
trudnienia osob z niepetnosprawnosciami w instytucji oraz prowadzenia konsultacji spo-
tecznych w instytucji nie zawsze byty w petni mozliwe do zweryfikowania w zaktadanym
okresie - jak sie okazato, nie wszystkie instytucje we wskazanym czasie dotyczacym wy-
korzystania zalecen prowadzity dziatania z danego obszaru (np. nie rekrutowano nowych
pracownikéw badz nie prowadzono konsultacji spotecznych).

Procentowe zestawienie wykorzystania rekomendacji (obszary obligatoryjne)

7. Wypetnienie obowiazkéw ogélnych
wynikajacych z Konwencji

80% -
., 0% . L y
1. Dostepnosc budynkow - ~ 6. Kompetencje pracownikéw instytucji
S 40%
2 U ? /Q P ) ;/‘/
00/0,\ \
2. Dostosowanie form g X |/~ h /,;)5. Konsultacje spoteczne w instytucji

informacji do potrzeb 0zN

V4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
Swiadomosci dot. praw i godnosci 0zN
oraz promocji zatrudnienia OzN

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia\
0zN w instytucji

Wykres 20. Zestawienie procentowego wykorzystania rekomendacji w poszczegdlnych
obszarach obligatoryjnych przez wszystkie instytucje objete monitoringiem

Szczegdtowe zestawienie liczby rekomendacji w danych kategoriach oraz liczby wy-

korzystanych rekomendacji w obszarach obligatoryjnych dla wszystkich monitorowanych
instytucji przedstawiono w tabeli 14.
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Tab. 14. Zestawienie rekomendacji z poszczegolnymi priorytetami w obszarach
obligatoryjnych dla wszystkich instytucji objetych monitoringiem oraz ich wykorzystania

Rekomendacje MUST SHOULD COULD MUST SHOULD
obligatoryjne COULD razem

dla wszystkich
instytucji
monitorowanych

LR LWR PWR LR LWR PWR LWR PWR LR LWR PWR

1. Dostepnosé
budynkdw

2. Dostosowanie
form informacjido | 106 74 70 71 43 61 22 9 41
potrzeb OzN

3. Dziatania na
rzecz zatrudnienia 71 42 59 23 12 52 24 6 25
OzN w instytucji

4. Dziatania infor-
macyjne ukierun-
kowane na zwal-
czanie stereoty-
pow, podnoszenie 76 43 57 31 30 97 14 5 36
Swiadomosci dot.
praw i godnosci
OzN oraz promocji
zatrudnienia OzN

5. Konsultacje spo-

. " 57 17 30 39 15 38 8 2 25
teczne w instytucji

6. Kompetencje
pracownikow 60 34 57 44 17 39 7 2 29
instytucji

7. Wypetnienie
obowiazkéw ogol-
nych wynikajacych
z Konwencji
Razem 998 | 538 | 54 | 349 | 194 | 56 160 | 28 18
Objasnienia:

LR - liczba rekomendacji, LWR - liczba wykorzystanych rekomendacji, PWR - procent wykorzystania
rekomendacji.

101 36 36 22 " 50 13 4 31

6.1. Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie wraz z 5 delegaturami otrzymat 28 reko-
mendacji ze statusem MUST, SHOULD, COULD, z ktérych wdrozyt w zatozonym czasie 19,
co oznacza wykorzystanie zalecen w 68%. Skale wykorzystania rekomendacji na pozio-
mie poszczegolnych obszarow przedstawiono w tabeli 15.
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6. STOPIEN WYKORZYSTANIA
REKOMENDACJI Z MONITORINGU

Tab. 15. Zestawienie wykorzystania rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD)
przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

Obszary rekomendacji Liczba Liczba Procent
rekomendacji wykorzystanych  wykorzystania
(MUST, SHOULD, rekomendacji rekomendacji
COULD) (MUST, SHOULD,
COULD)
Obligatoryjne
1. Dostepnos$c¢ budynkdw 15 9 60
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN 2 2 100
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN w instytucji 1 1 100

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypow, podnoszenie

Swiadomosci dot. praw i godnosci OzN oraz 2 1 50
promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 3 2 67
6. Kompetencje pracownikdéw instytucji 3 2 67
7. Wypetnienie obowiazkéw ogélnych

A . 2 2 100
wynikajacych z Konwencji
Razem 28 19 68

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

7. Wypetnienie obowiazkéw ogdélnych

100%. \(V}/nikaja,cych z Konwencji
80k N
1. Dostepno$¢ budynkow — % N ~.6. Kompetencje pracownikéw instytucji

:\/ 400/0 o ) \///f/<//

2. Dostosowanie form ¢

N\ Yy / /;jj/“*'/;/‘?5. Konsultacje spoteczne w instytucji
informacji do potrzeb 0zN NN ST S S

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
0zN w instytucji na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
Swiadomosci dot. praw i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnienia OzN

Wykres 21. Zestawienie procentowego wykorzystania rekomendacji w poszczegolnych
obszarach przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
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Szczegodtowe informacje dotyczace liczby rekomendacji w danych kategoriach oraz
stopien ich wykorzystania przez Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie wraz z de-
legaturami zestawiono w tabeli 16.

Tab. 16. Zestawienie rekomendacji z poszczegolnymi priorytetami
wydanych dla Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie
i stopien ich wykorzystania

Obszary rekomendacji MUST SHOULD CoULD Razem

PWR

LWR PWR LR LWR PWR LWR PWR
1. Dostepnosc¢ budynkdw 5 2 40 10 7 70 0 0 0 60

2. Dostosowanie form

informacji do potrzeb OzN ! ! 100 ! 1 100 0 0 0 100
3. Dziatania na rzecz
zatrudnienia OzN 1 1 100 0 0 0 0 0 0 100

w instytucji

4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na
zwalczanie stereotypdw,
podnoszenie Swiadomosci | 2 1 50 0 0 0 0 0 0 50
dot. praw i godnosci
OzN oraz promocji
zatrudnienia OzN

5. Konsultacje spoteczne

) . 2 1 50 1 1 100 0 0 0 67
W Instytucji
6. Kompetencie 11 100 2 1 |50 0 0 | 0 | &7
pracownikow instytucji
7. Wypetnienie
obowiazkéw ogdlnych 1 1 100 1 1 100 0 0 0 100
wynikajacych z Konwencji
Razem 13 8 62 15 11 73 0 0 0 68
Objasnienia:

LR - liczba rekomendacji, LWR - liczba wykorzystanych rekomendacji, PWR - procent wykorzystania
rekomendacji.

6.2. Administracja zespolona dziatajaca
na poziomie wojewodzkim

Instytucje administracji zespolonej monitorowane w ramach projektu otrzymaty
tacznie 126 rekomendacji ze statusem MUST, SHOULD, COULD, z ktorych 102 wykorzy-
stano w zatozonym czasie, co oznacza wdrozenie zalecen w 81%. Do$¢ wysoki stopien
wykorzystania rekomendacji przez instytucje administracji zespolonej wynikat mie-
dzy innymi z tego, ze zalecen byto niewiele (obejmowaty jedynie obszary obligatoryjne).
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Liczbowe i procentowe wykorzystanie rekomendacji na poziomie poszczegolnych ob-
szardw przedstawiono w tabeli 17.

Tab. 17. Wykorzystanie rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD) przez administracje zespolona

Obszary rekomendacji Liczba Liczba Procent
rekomendacji  wykorzystanych  wykorzystania
(MUST, rekomendacji rekomendacji
SHOULD, (MUST, SHOULD,
COULD] COULD)
Obligatoryjne
1. Dostepnosc¢ budynkdw 52 36 69
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN 31 27 87
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN w instytucji 10 10 100

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwal-
czanie stereotypow, podnoszenie $wiadomosci dot. 17 15 88
praw i godnosci OzN oraz promocji zatrudnienia OzN

5. Konsultacje spoteczne w instytucji 1 1 100
6. Kompetencje pracownikéw instytucji 8 8 100
7. Wypetnianie obowiazkéw ogélnych wynikajacych 6 5 83
z konwencji
Dodatkowe
Dostepnos¢ ustug i urzadzen dla OzN 1 0 0
Razem 126 102 81
Instytucje administracji zespolonej
Obszar dodatkowy: ’
dostepnosc ustug i urzadzen dla OzN
100%
1. Dostepnoé¢ budynkéw 80% - 7. Wypetnienie obowiazkéw ogdlnych
’ ) _wynikajacych z Konwencji
60%
40%
20%
2. Dostosowanie form 8% ) 6. Kompetencje pracownikow instytucji
informacji do potrzeb OzN / y
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia L —="9. Konsultacje spoteczne w instytucji

OzN w instytucji |

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie
stereotypow, klodnoszeme Swiadomosci dot. praw
i godnosci OzN oraz promocji zatrudnienia OzN

Wykres 22. Zestawienie procentowego wykorzystania rekomendacji w poszczegolnych
obszarach przez administracje zespolona
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Szczegodtowe informacje dotyczace liczby rekomendacji w danych kategoriach oraz
stopnia ich wykorzystania przez administracje zespolona przedstawiono w tabeli 18.

Tab. 18. Zestawienie rekomendacji z poszczegolnymi priorytetami
i ich wykorzystania przez administracje zespolona

Obszary SHOULD COULD Razem

FEETEEE] LR LWR PWR LR LWR Pwr "R

1. Dostepnos¢

budynksw 52 36 69 0 0 0 0 69

2. Dostosowanie
form informacji do 18 15 83 11 10 91 2 2 100 87
potrzeb OzN

3. Dziatania na rzecz
zatrudnienia OzN 10 10 100 0 0 0 0 100
w instytucji

4. Dziatania infor-
macyjne ukierunko-
wane na zwalczanie
stereotypow, podno-
szenie $wiadomosci
dot. praw i godnosci
OzN oraz promocji
zatrudnienia OzN

4 2 50 13 13 100 0 0 88

5. Konsultacje
spoteczne 0 0 1 1 100 0 0 100
w instytucji

6. Kompetencje
pracownikow 4 4 100 4 4 100 0 0 100
instytucji

7. Wypetnianie
obowiazkow
ogolnych 6 5 83 0 0 0 0 83
wynikajacych
z konwencji

Dostepnos¢ ustug
i urzadzen dla OzN

Razem 94 72 77 30 28 93 2 2 100 81
Objasnienia:

LR - liczba rekomendacji, LWR - liczba wykorzystanych rekomendacji, PWR - procent wykorzystania
rekomendacji.
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6.3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie wraz z jednostkami
organizacyjnymi, ktore byty monitorowane, otrzymaty tacznie 34 rekomendacje ze statu-
sem MUST, SHOULD, COULD, z ktorych 10 zostato wykorzystanych w zatozonym czasie,
co oznacza wdrozenie zalecen w 29%. Skale wykorzystania tych rekomendacji przedsta-
wiono w tabeli 19.

Tab. 19. Zestawienie wykorzystania rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD)
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

Obszary rekomendacji Liczba Liczba Procent
rekomendacji wykorzystanych wykorzystania
(MUST, rekomendacji  rekomendacji
SHOULD,  (MUST, SHOULD,
COULD) COULD)
2.
Obligatoryjne
1. Dostepnos¢ budynkow 25 4 16
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb 0zN 1 0 0
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN w instytucji 1 1 100
4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
. . . L. 2 2 100
swiadomosci dot. praw i godnosci 0zN
oraz promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 1 0 0
6. Kompetencje pracownikdéw instytucji 1 1 100
7. Wypetnienie obowiazkéw ogélnych wynikajacych 1 1 100
z Konwencji
Obowiazkowe
8. Dostep do informacji o ustugach, ofertach pracy 0 0
i szkoleniach
9. Dostepnos¢ oferty organizacji pozarzadowych 0 0
finansowanych ze $rodkow instytucji
10. Dostepnosc ustug i urzadzen dla OzN 0 0
11. Dostepno$¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, 0 0
wypoczynku i sportu
12. Dziatalno$¢ rad konsultacyjnych, rad pozytku 0 0
publicznego i spotecznych rad ds. OzN
13. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu 0 0
publicznego i specjalistycznego
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Tab. 19. cd.
1. 2. Sh 4.

14. Dziatania w zakresie ochrony zycia 1 0 0
15. Instrumenty rynku pracy 0 0
16. Podnoszenie Swiadomosci i wspotpraca lokalna na 0 0
rzecz edukacji wtaczajace]
17. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia 0 0
Dodatkowe
Dziatalno$¢ wojewodzkich petnomocnikéw ds. rownego

. Iy 1 1 100
traktowania, petnomocnikow ds. OzN
Razem 34 10 29

Instytucje administracji zespolonej

Obszar dodatkowy: dziatalno$¢ wojewddzkich petnomocnikdw
ds. rownego traktowania, petnomocnikow ds. OzN

100%
1. Dostepnosc¢ budynké\/{s(\\\\ 80% 14 Dziatania w zakresie ochrony zycia
- 60% _
7\{;00/0
2. Dostosowanie form / 2 7. Wypetnienie obowiazkéw ogélnych

informacji do potrzeb OzN wynikajacych z Konwencji

3. Dziatania na rzecz zatrud- | pY A= 6. Kompetencje pracownikow instytucji
nienia OzN w instytucji )

4. Dziatania informacyjne 5. Konsultacje spoteczne w instytucji
ukierunkowane na zwalczanie
stereotypéw, podnoszenie Swiadomosci
dot. praw i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnienia OzN

Wykres 23. Zestawienie procentowego wykorzystania rekomendacji w poszczegolnych
obszarach przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie

Szczegdtowe informacje dotyczace liczby rekomendacji w danych kategoriach oraz
stopnia ich wykorzystania przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
przedstawiono w tabeli 20.
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Tab. 20. Zestawienie rekomendacji z poszczegdolnymi priorytetami i ich wykorzystania
przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Mazowieckiego w Warszawie

Obszary rekomendacji MUST SHOULD COULD Razem
PWR

LR LWR PWR LR LWR PWR LR LWR PWR

Obligatoryjne

1. Dostepnos$c¢ budynkdw 19 4 21 2 0 0 4 0 0 16
2. Dostosowanie form informacji do 1 0 0 0 0 0 0 0
potrzeb OzN

3. _D2|atan|_§ na rzecz zatrudnienia OzN 1 1 100 0 0 0 0 100
w Instytucji

4. Dziatania informacyjne

ukierunkowane na

zwalczanle_st?rgotypow,l _ 2 2 100 0 0 0 0 100
podnoszenie swiadomosci

dot. praw i godnosci OzN

oraz promocji zatrudnienia OzN

5. Konsultacje spoteczne w instytucji 0 0 1 0 0 0 0 0
6. Kompetencje pracownikéw instytucji | 1 1 100 | O 0 0 0 100
7. W_ypgtnlenle obowazkgw ogolnych 1 1 100 0 0 0 0 100
wynikajacych z Konwencji

8. Dostep do mformacp ° ustugach, 0 0 0 0 0 0 0
ofertach pracy i szkoleniach

9. Dostepnos¢ oferty organizacji

pozarzadowych finansowanych ze 0 0 0 0 0 0 0
srodkdw instytucji

10. Dostepnosc ustug i urzadzen dla OzN| 0 0 0 0 0 0 0

11. Dostepnos¢ wydarzen
z zakresu kultury, rekreacji, 0 0 0 0] 0] 0 0
wypoczynku i sportu

12. Dziatalnos$¢ rad konsultacyjnych,
rad pozytku publicznego i spotecznych 0 0 0 0 0 0 0
rad ds. OzN

13. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego 0 0 0 0 0 0 0
i specjalistycznego

14. Dziatania w zakresie ochrony zycia 1 0 0 0 0 0 0 0
15. Instrumenty rynku pracy 0 0 0 0 0 0 0
16. Podnoszenie Swiadomosci

i wspotpraca lokalna na rzecz edukacji 0 0 0 0 0 0 0
wtaczajacej

17. Ustugi socjalne i odpowiednie
warunki zycia
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Tab. 20. cd.
Dodatkowe
Dziatalnos¢ wojewddzkich
petnomocnikéw ds. réwnego 1 1 100 0 0 0 0 100
traktowania, petnomocnikéw ds. 0zN
Razem 27 | 10 | 37 3 0 ] 4 0 0 29
Objasnienia:

LR - liczba rekomendacji, LWR - liczba wykorzystanych rekomendacji, PWR - procent wykorzystania
rekomendacji.

6.4. Starostwa powiatowe/urzedy miast
(w miastach na prawach powiatu]

Dla starostw powiatowych/urzedéw miast (w miastach na prawach powiatu) przygo-
towano tacznie 506 rekomendacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD (do wykorzysta-
nia w okresie realizacji projektu). Ze wszystkich rekomendacji zostato wdrozonych 276, co
oznacza wykorzystanie rekomendacji w 55%. Skale te przedstawiono w tabeli 21.

Tab. 21. Zestawienie wykorzystania rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD)
przez starostwa powiatowe/urzedy miast (w miastach na prawach powiatu)

Obszary rekomendacji Liczba Liczba Procent
rekomendacji wykorzystanych wykorzystania
(MUST, rekomendacji  rekomendacji
SHOULD,  [MUST, SHOULD,
COULD) COULD)
2. 3

Obligatoryjne
1. Dostepnos¢ budynkow 122 78 b4
2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb OzN 53 3% 66
3. .D2|atan|_z.a na rzecz zatrudnienia OzN 2% 14 54
w Instytucji
4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
o L . . 26 15 58
Swiadomosci dot. praw i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 30 9 30
6. Kompetencje pracownikéw instytucji 27 13 48
7. Wypetnienie obowiazkdw ogolnych wynikajacych

. 29 19 66
z Konwencji
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Tab. 21. cd.
1 2 8 4
Obowiazkowe
8. Dostep do informacji o ustugach urzedoéw pracy 0 0
9. Dostepnosé przestrzeni publicznych 20 6 30
10. Dostepnosc¢ ustug i urzadzen dla OzN 21 6 29

11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji,

. 24 1 46
wypoczynku i sportu
12. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu
. . . 13 4 31
publicznego i specjalistycznego
13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych OzN
) . . 9 b 67
w ich samodzielnosci
14. Dziatania z zakresu ochrony zycia 5 4 80
15. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw OzN oraz 14 9 o4
podnoszenia Swiadomosci prawnej
16. Instrumenty rynku pracy 3 2 67
17. Mobilnos¢ 0zN 6 5 83
18. Organizacja oswiaty 18 12 67
19. Podnoszenie swiadomosci i wspotpraca lokalna 1 5 45

na rzecz edukacji wtaczajacej

20. Racjonalne usprawnienia w procedurze
przyjmowania wnioskow i wydawania dokumentow 14 6 43
tozsamosci oraz paszportow

21. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia 3 3 100
22. Wspotpraca na rzecz odpowiednich warunkéw zycia

: . . 14 6 43
i ochrony socjalnej

Dodatkowe

Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 9 3 33
Dziatalnos¢ rad konsultacyjnych, rad pozytku 4 2 50
publicznego i spotecznych rad ds. OzN

Dostepnos¢ oferty organizacji pozarzadowych

. , L . 5 3 60
finansowanych ze srodkdw instytucji

Razem 506 276 55

Szczegdtowe informacje dotyczace liczby rekomendacji w danych kategoriach oraz
stopnia ich wykorzystania przez starostwa powiatowe/urzedy miast (w miastach na pra-
wach powiatu) zawarto w tabeli 22.
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Starostwa powiatowe/urzedy miast na prawach powiatu
1
C
, 100% B
ano |/
60%

1

12 13 14

1. Dostepnosc¢ budynkow; 2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN; 3. Dziatania na rzecz zatrud-
nienia OzN w instytucji; 4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypéw, podno-
szenie Swiadomosci dot. praw i godnosci OzN oraz promocji zatrudnienia OzN; 5. Konsultacje spoteczne
w instytucji; 6. Kompetencje pracownikéw instytucji; 7. Wypetnienie obowiazkéw ogdlnych wynikajacych
z Konwencji; 9. Dostepnos¢ przestrzeni publicznych; 10. Dostepnos$é ustug i urzadzen dla OzN; 11. Do-
stepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu; 12. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego i specjalistycznego; 13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych 0zN w ich samo-
dzielnosci; 14. Dziatania z zakresu ochrony zycia; 15. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw OzN oraz
podnoszenia swiadomosci prawnej; 16. Instrumenty rynku pracy; 17. Mobilnos¢ OzN; 18. Organizacja
oswiaty; 19. Podnoszenie $wiadomosci i wspdtpraca lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej; 20. Racjonal-
ne usprawnienia w procedurze przyjmowania wnioskéw i wydawania dokumentéw tozsamosci oraz pasz-
portow; 21.Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia; 22. Wspdtpraca na rzecz odpowiednich warun-
kow zycia i ochrony socjalnej; obszary dodatkowe: A. dziatania na rzecz mieszkalnictwa, B. dziatalnos¢
rad konsultacyjnych, rad pozytku publicznego i spotecznych rad ds. OzN, C. dostepnos$¢ oferty organizacji
pozarzadowych finansowanych ze srodkdw instytucji

Wykres 24. Zestawienie procentowego wykorzystania rekomendacji w poszczegolnych
obszarach przez starostwa powiatowe/urzedy miast (w miastach na prawach powiatu)

Tab. 22. Zestawienie rekomendacji z poszczegolnymi priorytetami oraz ich wykorzystania
przez starostwa powiatowe/urzedy miast (w miastach na prawach powiatu)

Obszary rekomendacji SHOULD
LR LWR PWR
o8 6.
Obligatoryjne
1. Dostepnosé budynkow 86 58 67 32 20 63 4 0 0 b4

2. Dostosowanie form
informacji 30 21 70 15 11 73 8 3 38 66
do potrzeb OzN

3. Dziatania na rzecz
zatrudnienia OzN w in- 16 9 56 2 2 100 8 3 38 54
stytucji
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Tab. 22. cd.

4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na zwal-
czanie stereotypdw, pod-
noszenie $wiadomosci 20 12 60 6 3 50 0 0 58
dot. praw i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnie-

nia 0zN

5. Konsultacje spoteczne | 6 35 12 3 25 1 0 0 30
w Instytucji

6. Kompetencje pracow- 17 10 59 9 3 33 1 0 0 48

nikow instytucji

7. Wypetnienie obowiaz-
kow ogolnych wynikaja- 14 10 71 10 7 70 5 2 40 66
cych z Konwencji

Obowiazkowe

8. Dostep do informacji

. 0 0 0 0 0 0 0
o ustugach urzedow pracy
9.. Dostgpnosc przestrze- 1 5 45 7 0 0 2 1 50 30
ni publicznych
10. Dostepnosc ustug 10 4 40 | 10 2 20 1 0 0 29

i urzadzen dla OzN

11. Dostepnos¢ wydarzen
z zakresu kultury, rekre- 14 b 43 9 4 4L 1 1 100 46
acji, wypoczynku i sportu

12. Dziatania na rzecz
dostepnosci transportu
publicznego i specjali-
stycznego

10 2 20 2 1 50 1 1 100 31

13. Dziatania na rzecz
ustug wspierajacych OzN 9 6 67 0 0 0 0 67
w ich samodzielnosci

14. Dziatania z zakresu

o 5 4 80 0 0 0 0 80
ochrony zycia
15. Dziatania na rzecz
zabezpieczenia _pra}w_OzN 13 8 62 0 0 1 1 100 b4
oraz podnoszenia $wia-
domosci prawne;j
16. Instrumenty rynku pracy 2 1 50 1 1 100 0 0 67
17. Mobilnos¢ 0zN 3 3 100 1 1 100 2 1 50 83
18. Organizacja o$wiaty 16 10 63 2 2 100 0 0 67
19. Podnoszenie Swia-
domosci i wspotpraca 9 5 56 1 0 0 1 0 0 45

lokalna na rzecz edukacji
wtaczajacej
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Tab. 22. cd.

20. Racjonalne usprawnie-
nia w procedurze przyjmo-
wania wnioskow i wydawa- | 11 5 45 1 1 100 2 0 0 43
nia dokumentoéw tozsamo-
Sci oraz paszportéw

21.Ustugi socjalne i odpo-

o . 2 2 100 1 1 100 0 0 100
wiednie warunki zycia

22. Wspétpraca na rzecz
odpowiednich warunkow 7 4 57 2 2 100 5 0 0 43
zycia i ochrony socjalnej

Dodatkowe

Dziatania na rzecz miesz-
kalnictwa

Dziatalnos$¢ rad konsulta-
cyjnych, rad pozytku pu-
blicznego i spotecznych
rad ds. OzN

Dostepnoé¢ oferty orga-
nizacji pozarzadowych
finansowanych ze $rod-
kow instytucji

Razem 336 198 59 124 64 52 46 14 30 55
Objasnienia:

LR - liczba rekomendacji, LWR - liczba wykorzystanych rekomendacji, PWR - procent wykorzystania
rekomendacji.

6.4.1. Powiatowe urzedy pracy

Powiatowe urzedy pracy otrzymaty tacznie 67 rekomendacji z priorytetem MUST,
SHOULD, COULD (do wykorzystania w okresie realizacji projektu), przy czym wdrozono 38 za-
lecen, co stanowi 57% rekomendacji. Skale ich wykorzystania przedstawiono w tabeli 23.

Tab. 23. Zestawienie wykorzystania rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD)
przez powiatowe urzedy pracy

Obszary rekomendacji Liczba rekomendacji  Liczba wykorzystanych Procent
(MUST, SHOULD, rekomendacji (MUST,  wykorzystania

COULD]) SHOULD, COULD]) rekomendacji
2. 3 4.

Obligatoryjne
1. Dostepnosc¢ budynkdw 34 22 65

2. Dostosowanie form informacji do
potrzeb OzN
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Tab. 23. cd.
1. 2. 4.
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 9 0
0sob z OzN
4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na zwalczanie
stereotypow, podnoszenie 0 0
swiadomosci dot. praw i godnosci
OzN oraz promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 0 0
6. Kompetencje pracownikéw
) ; 0 0
Instytucji
7. Wypetnienie obowiazkdw ogolnych
S - 2 100
wynikajacych z Konwencji
Obowiazkowe
8. Dostep do informacji o ustugach
. 17 41
urzedow pracy
9. Dostepnos¢ przestrzeni
. 0 0
publicznych
10. Dostepnosc¢ ustug i urzadzen dla
0 0
OzN
11. Dostepnos$¢ wydarzen z zakresu
kultury, rekreacji, wypoczynku 0 0
i sportu
12. Dziatania na rzecz dostepnosci
transportu publicznego 0 0
i specjalistycznego
13. Dziatania na rzecz ustug
wspierajacych OzN w ich 0 0
samodzielnosci
14. Dziatania z zakresu ochrony zycia 0 0
15. Dziatania na rzecz
zabezpieczenia praw OzN oraz 0 0
podnoszenia Swiadomosci prawnej
16. Instrumenty rynku pracy 12 58
17. Mobilnos¢ OzN 0 0
18. Organizacja oswiaty 0 0
19. Podnoszenie Swiadomosci
i wspotpraca lokalna na rzecz 0 0
edukacji wtaczajacej
20. Racjonalne usprawnienia
w procedurze przyjmowania 0 0
wnioskow i wydawania dokumentow
tozsamosci oraz paszportow
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Tab. 23. cd.
1. 2. St 4.
21. Ustugi socjalne i odpowiednie 0 0

warunki zycia

22. Wspotpraca na rzecz
odpowiednich warunkow zycia 0 0
i ochrony socjalnej

Dodatkowe

Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 0 0

Dostepnos¢ oferty organizac;i
pozarzadowych finansowanych ze 0 0
srodkéw instytucji

Dziatalnos$¢ rad konsultacyjnych, rad

pozytku publicznego i spotecznych 0 0
rad ds. OzN
Razem 67 38 57

Powiatowe urzedy pracy

1000/’9/’//]\6. Instrumenty rynku pracy

60% -

1. Dostepnos¢ budynkow 8. Dostep do informacji

o ustugach urzedéw pracy

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN 7. Wypetnienie obowiazkéw ogélnych
w instytucji wynikajacych z Konwencji

Wykres 25. Zestawienie procentowego wykorzystania rekomendacji w poszczegolnych
obszarach przez powiatowe urzedy pracy

Szczegdtowe informacje dotyczace liczby rekomendacji z dana kategoria oraz stopnia
ich wykorzystania przez powiatowe urzedy pracy przedstawiono w tabeli 24.
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Tab. 24. Zestawienie rekomendacji z poszczegdlnymi priorytetami oraz ich wykorzystania
przez powiatowe urzedy pracy

Obszary rekomendacji SHOULD COULD Razem
LR LWR PWR LR LWR PWR PWR
9. 10. 1. 12.
Obligatoryjne
1. Dostepnos$c¢ budynkdw 27 18 67 6 4 67 1 0 0 65
£ posmne o o 0 K oo
3. Dziatania na rzecz
zatrudnienia OzN w in- 1 0 0 1 0 0 0 0 0

stytucji

4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na zwal-
czanie stereotypow, pod-
noszenie $wiadomosci 0 0 0 0 0 0 ]
dot. praw i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnie-

nia OzN

5. _Konsult_qqe spoteczne 0 0 0 0 0 0 0
W Instytucji

6. Kompetencje pracow- 0 0 0 0 0 0 0

nikow instytucji

7. Wypetnienie obowiaz-
kow ogodlnych wynikaja- 1 1 100 1 1 100 0 0 100
cych z Konwencji

Obowiazkowe

8. Dostep do informa-
cji o ustugach urzedow 12 5 42 5 2 40 0 0 41

pracy

9. Dostepnosé przestrze-
ni publicznych

10. Dostepnos¢ ustug
i urzadzen dla OzN

11. Dostepnos¢ wydarzen
z zakresu kultury, rekre- 0 0 0 0 0 0 0
acji, wypoczynku i sportu

12. Dziatania na rzecz
dostepnosci transportu
publicznego i specjali-
stycznego

13. Dziatania na rzecz
ustug wspierajacych OzN 0 0 0 0 0 0 0
w ich samodzielnosci




MONITORING JEDNOSTEK ADMINISTRACJI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO POD KATEM DOSTOSOWANIA
DO POSTANOWIEN KoNWENCJI ONZ 0 PRAWACH 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH. RAPORT zBIORCZY

Tab. 24. cd.

14. Dziatania z zakresu
ochrony zycia

15. Dziatania na rzecz
zabezpieczenia praw

OzN oraz podnoszenia
Swiadomosci prawnej

16. Instrumenty rynku
pracy

17. Mobilnosé¢ 0zN 0 0 0 0 0 0 0
18. Organizacja o$wiaty 0 0 0 0 0 0 0

" 7 64 0 0 1 0 0 58

19. Podnoszenie
Swiadomosci

i wspotpraca lokalna 0 0 0 0 0 0 0
na rzecz edukacji
wtaczajacej

20. Racjonalne
usprawnienia
w procedurze
przyjmowania wnioskow 0 0 0 0 0 0 0
i wydawania dokumentéw
tozsamosci oraz
paszportow

21. Ustugi socjalne
i odpowiednie warunki 0 0 0 0 0 0 0
zycia

22. Wspoétpraca na rzecz
odpowiednich warunkoéw 0 0 0 0 0 0 0
zycia i ochrony socjalnej

Dodatkowe

Dziatania na rzecz
mieszkalnictwa

Dostepnos¢

oferty organizacji
pozarzadowych 0 0 0 0 0 0 0
finansowanych ze
srodkdw instytucji

Dziatalnos¢ rad
konsultacyjnych, rad
pozytku publicznego

i spotecznych rad ds. OzN

Razem 52 31 60 13 7 54 2 0 0 57
Objasnienia:

LR - liczba rekomendacji, LWR - liczba wykorzystanych rekomendacji, PWR - procent wykorzystania
rekomendacji.
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6.4.2. Powiatowe centra pomocy rodzinie

W przypadku powiatowych centréw pomocy rodzinie przygotowano 95 rekomendacji
z priorytetem MUST, SHOULD, COULD, z czego 50 wdrozono, co oznacza wykorzystanie
rekomendacji w 53%. Skale tego przedstawiono w tabeli 25.

Tab. 25. Zestawienie wykorzystania rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD)
przez powiatowe centra pomocy rodzinie

Obszary rekomendacji Liczba Liczba Procent
rekomendacji wykorzystanych wykorzystania
(MUST, SHOULD, rekomendacji (MUST, rekomendacji
COULD] SHOULD, COULD])
2. 8

Obligatoryjne
1. Dostepnos$c¢ budynkdw 51 32 63
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN 0 0
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN 1 0 0
w instytucji
4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
L . . . 2 0 0
swiadomosci dot. praw i godnosci OzN oraz
promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 0 0
6. Kompetencje pracownikdéw instytucji 0 0
7. Wypetnienie obowiazkéw ogélnych

A . 0 0
wynikajacych z Konwencji
Obowiazkowe
8. Dostep do informacji o ustugach urzeddéw pracy 0 0
9. Dostepnosc¢ przestrzeni publicznych 0 0
10. Dostepnosc ustug i urzadzen dla OzN 4 4 100
11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, 0 0
rekreacji, wypoczynku i sportu
12. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu 1 0 0
publicznego i specjalistycznego
13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych 0ZN 0 0
w ich samodzielnosci
14. Dziatania z zakresu ochrony zycia 10 5 50
15. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw OzN 3 0 0
oraz podnoszenia $wiadomosci prawne;
16. Instrumenty rynku pracy 0 0
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Tab. 25. cd.

1. 2. S 4.
17. Mobilnos¢ OzN 12 4 33
18. Organizacja osSwiaty 0 0
19. Podnoszenie Swiadomosci i wspotpraca

. T 0 0
lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej
20. Racjonalne usprawnienia w procedurze
przyjmowania wnioskow i wydawania 1 1 100
dokumentdw tozsamosci oraz paszportow
21. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia 10 4 40
22. Wspétpraca na rzecz odpowiednich 0 0
warunkoéw zycia i ochrony socjalnej
Dodatkowe
Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 0 0
Dostepnos¢ oferty organizacji pozarzadowych
. , . . 0 0
finansowanych ze srodkdw instytucji
Dziatalnos$¢ rad konsultacyjnych, rad pozytku 0 0
publicznego i spotecznych rad ds. OzN
Razem 95 50 53

Powiatowe centra pomocy rodzinie

100%

1. Dostepnosc¢ budynkéw 80%

60%

0,
3. Dziatania na rzecz / 40 &
zatrudnienia OzN w instytucji /,/,,,,,,20%

4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na zwalczanie
stereotypow, podnoszenie
$wiadomoéci dotyczacej
praw i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnienia OzN

10. Dostepnos¢ ustug i urzadzen dla OzN

Wykres 26. Zestawienie procentowego wy

21. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia

20. Racjonalne usprawnienia
\_w procedurze przyjmowania wnioskow
\ i wydawania dokumentéw

" tozsamosci oraz paszportéw

" 17. Mobilnos¢ 0zN

~15. Dziatania na rzecz zabezpie-
/" czenia praw OzN oraz podnosze-
nia Swiadomosci prawnej

14. Dziatania z zakresu ochrony zycia

12. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu
publicznego i specjalistycznego

korzystania rekomendacji w poszczegolnych

obszarach przez powiatowe centra pomocy rodzinie

Szczegdtowe informacje dotyczace licz
stopnia ich wykorzystania przez powiatowe

by rekomendacji w danych kategoriach oraz
centra pomocy rodzinie zawarto w tabeli 26.
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Tab. 26. Zestawienie rekomendacji z poszczegdlnymi priorytetami oraz ich wykorzystania
przez powiatowe centra pomocy rodzinie

Obszary rekomendacji SHOULD Razem
PWR

LR LWR PWR

Obligatoryjne
1. Dostepnos$c¢ budynkdw 42 26 62 9 6 67 0 0 63

2. Dostosowanie form
informacji do potrzeb 0 0 0 0 0 0 0
0zN

3. Dziatania na rzecz
zatrudnienia OzN 0 0 1 0 0 0 0 0
w instytucji

4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na
zwalczanie stereotypdw,
podnoszenie
Swiadomosci dot. praw

i godnosci OzN oraz
promocji zatrudnienia
OzN

5. Konsultacje spoteczne
w instytucji

6. Kompetencje
pracownikow instytucji

7. Wypetnienie
obowiazkéw ogolnych 0 0 0 0 0 0 0
wynikajacych z Konwencji

Obowiazkowe

8. Dostep do informac;ji

o ustugach urzedéw 0 0 0 0 0 0 0
pracy

9. Dostepngsc . 0 0 0 0 0 0 0
przestrzeni publicznych

10. Dostepnos¢ ustug

i urzadzen dla OzN 4 4 100 0 0 0 0 100
11. Dostepnos¢ wydarzen

z zakresy kultury, 0 0 0 0 0 0 0
rekreacji, wypoczynku

i sportu

12. Dziatania na

rzecz dostepnosci 1 0 0 0 0 0 0 0

transportu publicznego
i specjalistycznego
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Tab. 26. cd.

13. Dziatania na rzecz
ustug wspierajacych OzN 0 0 0 0 0 0 0
w ich samodzielnosci

14. Dziatania z zakresu

o 10 5 50 0 0 0 0 50
ochrony zycia
15. Dziatania na rzecz
zabezpieczenia praw
OzN oraz podnoszenia 3 0 0 0 0 0 0 0
Swiadomosci prawnej
16. Instrumenty rynku pracy| 0 0 0 0 0 0 0
17. Mobilnos¢ 0zN 6 4 67 3 0 0 3 0 0 33
18. Organizacja oSwiaty 0 0 0 0 0 0 0
19. Podnoszenie
Swiadomosci
i wspotpraca lokalna 0 0 0 0 0 0 0
na rzecz edukacji
wtaczajacej

20. Racjonalne usprawnie-
nia w procedurze przyjmo-
wania wnioskow i wydawa- 1 1 100 0 0 0 0 100
nia dokumentoéw tozsamo-
Sci oraz paszportow

21. Ustugi socjalne
i odpowiednie warunki 7 2 29 2 1 50 1 1 100 40
zycia

22. Wspétpraca na rzecz
odpowiednich warunkoéw 0 0 0 0 0 0 0
zycia i ochrony socjalnej

Dodatkowe

Dziatania na rzecz
mieszkalnictwa

Dostepnos¢

oferty organizacji
pozarzadowych 0 0 0 0 0 0 0
finansowanych ze
srodkdw instytucji

Dziatalnos$¢ rad
konsultacyjnych, rad
pozytku publicznego

i spotecznych rad ds. OzN

Razem 76 42 55 15 7 47 4 1 25 53
Objasnienia:

LR - liczba rekomendacji, LWR - liczba wykorzystanych rekomendacji, PWR - procent wykorzystania
rekomendacji.
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6.5. Urzedy gmin

Urzedy gmin monitorowane w ramach projektu otrzymaty tacznie 1219 rekomen-
dacji z priorytetem MUST, SHOULD, COULD (do wykorzystania w okresie realizacji
projektu), przy czym wdrozono 550 zalecen, co oznacza wykorzystanie rekomen-
dacji w 45%. Skale wdrozonych w zatozonym czasie rekomendacji przedstawiono
w tabeli 27.

Tab. 27. Zestawienie wykorzystania rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD) przez urzedy gmin

Obszary rekomendacji Liczba Liczba Procent
rekomendacji wykorzystanych wykorzystania
(MUST, SHOULD, rekomendacji (MUST, rekomendacji
COULD) SHOULD, COULD])
2. 3.

Obligatoryjne
1. Dostepnosc¢ budynkdw 263 133 51
2. Dostosowanie form informacji
do potrzeb OzN 112 62 55
3. _D2|atan|_§ na rzecz zatrudnienia OzN 77 13 43
W Instytucji
4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
o . . . 82 34 41
swiadomosci dot. praw i godnosci 0zN
oraz promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 69 21 30
6. Kompetencje pracownikéw instytucji 71 27 38
7. W_ypgtnlenle obowazkczw ogolnych 57 29 39
wynikajacych z Konwencji
Obowiazkowe
8. Dostepnosfc informacji oraz udziat i 24 59
w wyborach i referendach
9. Dostepnos¢ przestrzeni publicznych 45 13 29
10. Dostepnos¢ ustug i urzadzen dla OzN 37 1 30
1. Dostlc.gpnosc Wydarz'en z zakresu kultury, 73 13 45
rekreacji, wypoczynku i sportu
12. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu

. : T 38 12 32
publicznego i specjalistycznego
13_. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych OzN 2% 10 42
w ich samodzielnosci
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Tab. 27. cd.

1. 2. 3. 4.
14. Dziatania na rzecz zabezpieczenia
praw OzN oraz podnoszenia 28 11 39
Swiadomosci prawnej
15. Mobilnos¢ 0zN 10 3 30
16. Organizacja oSwiaty 39 22 56
17. Podnoszenie Swiadomosci i wspotpraca

. T 30 17 57
lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej
18. Racjonalne usprawnienia w procedurze
przyjmowania wnioskow i wydawania 74 38 51
dokumentdéw tozsamosci oraz paszportow
19. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia 1 1 100
20. Wspdtpraca na rzecz odpowiednich

PR . . 21 9 43

warunkow zycia i ochrony socjalnej
Dodatkowe
Dziatania w zakresie ochrony zycia 13 8 62
Wspédtpraca na rzecz aktywizacji zawodowej 4 3 75
Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 1 0 0
Dziatalnos$¢ rad konsultacyjnych,
rad pozytku publicznego 3 1 33
i spotecznych rad ds. OzN
Dostep do informacji o ustugach 5 9 40
urzedow pracy
Dostepnos¢ oferty organizac;i
pozarzadowych finansowanych 1 0 0
ze srodkow instytucji
Razem 1219 550 45
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Urzedy gmin

1
100% E

1 2131 4

1. Dostepnos¢ budynkoéw; 2. Dostosowanie form informacji do potrzeb OzN; 3. Dziatania na rzecz za-
trudnienia OzN w instytucji; 4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypdw,
podnoszenie $wiadomosci dot. praw i godnosci OzN oraz promocji zatrudnienia 0zN; 5. Konsultacje
spoteczne w instytucji; 6. Kompetencje pracownikéw instytucji; 7. Wypetnienie obowiazkdw ogdlnych
wynikajacych z Konwencji; 8. Dostepnos$¢ informacji oraz udziat w wyborach i referendach; 9. Dostep-
nos¢ przestrzeni publicznych; 10. Dostepnos$é ustug i urzadzen dla OzN; 11. Dostepnos¢ wydarzen
z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu; 12. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu pu-
blicznego i specjalistycznego; 13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych 0zN w ich samodzielnosci;
14. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw OzN oraz podnoszenia Swiadomosci prawnej; 15. Mobilnos¢
0zN; 16. Organizacja oswiaty; 17. Podnoszenie $wiadomosci i wspotpraca lokalna na rzecz edukacji
wtaczajacej; 18. Racjonalne usprawnienia w procedurze przyjmowania wnioskow i wydawania doku-
mentow tozsamosci oraz paszportéw; 19. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia; 20. Wspdtpraca
na rzecz odpowiednich warunkdw zycia i ochrony socjalnej; obszary dodatkowe: A. dziatania w zakresie
ochrony zycia, B. wspotpraca na rzecz aktywizacji zawodowej, C. dziatania na rzecz mieszkalnictwa,
D. dziatalnos¢ rad konsultacyjnych, rad pozytku publicznego i spotecznych rad ds. OzN, E. dostep do
informacji o ustugach urzedéw pracy, F. dostepnos¢ oferty organizacji pozarzadowych finansowanych
ze srodkow instytucji

Wykres 27. Zestawienie procentowego wykorzystania rekomendacji w poszczegoélnych
obszarach przez urzedy gmin

Szczegotowe informacje dotyczace liczby rekomendacji w danej kategorii oraz stopnia
ich wykorzystania przez urzedy gmin przedstawiono w tabeli 28.
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Tab. 28. Zestawienie rekomendacji z poszczegolnymi priorytetami oraz ich wykorzystania
przez urzedy gmin

Obszary rekomendacji SHOULD COULD Razem
LR LWR PWR LR LWR PWR PWR
5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Obligatoryjne
1. Dostepnosc¢ budynkéw | 214 110 51 45 23 51 4 0 0 51

2. Dostosowanie form in-

formacji do potrzeb OzN 56 37 66 44 21 48 12 4 33 55

3. Dziatania na rzecz
zatrudnienia OzN w in- 42 21 50 19 9 47 16 3 19 43
stytucji

4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na zwal-
czanie stereotypow, pod-
noszenie $wiadomosci 44 25 57 26 14 54 12 5 42 54
dot. praw i godnosci OzN
oraz promocji zatrudnie-

nia 0zN

0. Konsultacje spoteczne | a9 | 4 | 55 | 94 | 10 | 42 | 7 1 14 | 30
W Instytucji

6. Kompetencje pracow- 37 18 49 29 9 31 5 0 0 38

nikow instytucji

7. Wypetnienie obowiaz-
kow ogolnych wynikaja- 39 18 46 10 2 20 8 2 25 39
cych z Konwencji

Obowiazkowe

8. Dostepnos¢ informacji
oraz udziat w wyborach 28 16 57 10 7 70 3 1 33 59
i referendach

9. Dostepnos¢ przestrze-

. . 25 10 40 M 3 27 9 0 0 29
ni publicznych

10. Dostepnos¢ ustug

i urzadzen dla 0zN 17 5 29 16 6 38 4 0 0 30

11. Dostepnos¢ wydarzen
z zakresu kultury, rekre- 31 16 52 26 8 31 16 9 56 45
acji, wypoczynku i sportu

12. Dziatania na rzecz

dostepnosci transportu
publicznego i specjali-
stycznego

28 9 32 10 3 30 0 0 32

13. Dziatania na rzecz
ustug wspierajacych OzN 23 10 43 1 0 0 0 0 42
w ich samodzielnosci
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Tab. 28. cd.

14. Dziatania na rzecz
zabezpieczenia praw 0zN

C 24 10 42 3 1 33 1 0 0 39
oraz podnoszenia $wia-
domosci prawne;
15. Mobilno$¢ 0zN 3 0 0 6 2 33 1 1 100 30
16. Organizacja oswiaty 37 20 54 2 2 100 0 0 56
17. Podnoszenie $wia-
domosci i wspotpraca 18 10 56 12 7 58 0 0 57

lokalna na rzecz edukacji
wtaczajacej

18. Racjonalne uspraw-
nienia w procedurze
przyjmowania wnioskéw

i wydawania dokumentow
tozsamosci oraz pasz-
portow

36 22 61 28 14 50 10 2 20 51

19. Ustugi socjalne i od-

7S L 0 0 0 0 1 1 100 100
powiednie warunki zycia

20. Wspotpraca na rzecz
odpowiednich warunkow 16 7 44 2 1 50 3 1 33 43
zycia i ochrony socjalnej

Dziatania w zakresie

o 7 3 43 5 4 80 1 1 100 62
ochrony zycia

Wspotpraca na rzecz ak-

o . 3 2 67 0 nd 1 1 100 75
tywizacji zawodowej

Dodatkowe

Dziatania na rzecz miesz-
kalnictwa

Dziatalnos$¢ rad konsulta-
cyjnych, rad pozytku pu-
blicznego i spotecznych
rad ds. OzN

2 0 0 1 1 100 0 0 33

Dostep do informacji
o ustugach urzeddw 2 0 0 3 2 67 0 0 40

pracy
Dostepnos¢ oferty orga-
nizacji pozarzadowych
finansowanych ze $rod-
kow instytucji

Razem 557 | 269 48 289 126 44 110 32 29 45
Objasnienia:

LR - liczba rekomendacji, LWR - liczba wykorzystanych rekomendacji, PWR - procent wykorzystania
rekomendacji.




MONITORING JEDNOSTEK ADMINISTRACJI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO POD KATEM DOSTOSOWANIA
DO POSTANOWIEN KoNWENCJI ONZ 0 PRAWACH 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH. RAPORT zBIORCZY

6.5.1. Osrodki pomocy spotecznej

Osrodki pomocy spotecznej otrzymaty tacznie 280 rekomendacji do wykorzystania
w trakcie trwania projektu (tj. rekomendacje z priorytetem MUST, SHOULD, COULD), przy
czym wdrozono 129 rekomendacji, zatem stopien ich wykorzystania wynosi 46%. Do-
ktadne dane w odniesieniu do poszczegoélnych obszardéw przedstawiono w tabeli 29.

Tab. 29. Zestawienie wykorzystania rekomendacji (MUST, SHOULD, COULD) przez osrodki
pomocy spotecznej

Obszary rekomendacji Liczba Liczba Procent
rekomendacji wykorzystanych wykorzystania
(MUST, SHOULD, rekomendacji (MUST, rekomendacji
COULD) SHOULD, COULD]
3k
Obligatoryjne
1. Dostepnos$c¢ budynkdw 107 A 41
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb
0 0
0zN
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN
. - 1 1 100
W Instytucji
4. Dziatania informacyjne ukierunkowane
na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
o . . . 2 1 50
Swiadomosci dot. praw i godnosci OzN oraz
promocji zatrudnienia OzN
5. Konsultacje spoteczne w instytucji 0 0
6. Kompetencje pracownikéow instytucji 1 1 100
7. Wypetnienie obowiazkéw ogdlnych
A . 0 0
wynikajacych z Konwencji
Obowiazkowe
10. Dostepnosc ustug i urzadzen dla OzN 30 13 73
11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, 1 0 0
rekreacji, wypoczynku i sportu
12. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu 8 0 0
publicznego i specjalistycznego
13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych OzN
; . . 4 0 0
w ich samodzielnosci
14. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw OzN 14 8 57
oraz podnoszenia $wiadomosci prawne;
15. Mobilnos¢ 0zN 57 28 58
19. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia 46 28 61
20. Wspétpraca na rzecz odpowiednich 1 0 0
warunkoéw zycia i ochrony socjalnej




6. STOPIEN WYKORZYSTANIA
REKOMENDACJI Z MONITORINGU

Tab. 29. cd.
1. 2. 3. 4.
Dodatkowe
Dziatania w zakresie ochrony zycia 4 3 75
Dziatania na rzecz mieszkalnictwa 4 2 50
Razem 280 129 46

Skale wykorzystania rekomendacji w obszarach mozliwych do wdrozenia w trakcie re-
alizacji projektu przez monitorowane OPS-y zobrazowano na wykresie 28.

Osrodki pomocy spotecznej

g 100% 7 g
© L 80%-

\ —

_12_

1. Dostepnosc budynkow; 3. Dziatania na rzecz zatrudnienia OzN w instytucji; 4. Dziatania informacyjne
ukierunkowane na zwalczanie stereotypow, podnoszenie $wiadomosci dot. praw i godnosci OzN oraz pro-
mocji zatrudnienia OzN; 6. Kompetencje pracownikow instytucji; 10. Dostepnosc¢ ustug i urzadzen dla OzN;
11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu; 12. Dziatania na rzecz dostep-
nosci transportu publicznego i specjalistycznego; 13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych 0zN w ich
samodzielnosci; 14. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw 0zN oraz podnoszenia $wiadomosci prawnej;
15. Mobilnos¢ 0zN; 19. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia; 20. Wspdtpraca na rzecz odpowiednich
warunkow zycia i ochrony socjalnej; obszary dodatkowe: A. dziatania w zakresie ochrony zycia, B. dziatania
na rzecz mieszkalnictwa

Wykres 28. Zestawienie procentowego wykorzystania rekomendacji w poszczegolnych
obszarach przez osrodki pomocy spotecznej

Szczegotowe informacje dotyczace liczby rekomendacji z dana kategoria oraz stopnia
ich wykorzystania przez osrodki pomocy spotecznej zestawiono w tabeli 30.
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Tab. 30. Zestawienie rekomendacji z poszczegolnymi priorytetami oraz ich wykorzystania
przez osrodki pomocy spotecznej

Obszary rekomendacji MUST SHOULD COULD Razem

LR LWR PWR LR LWR PWR LR LWR PWR PWR
2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Obligatoryjne

1. Dostepnos$c¢ budynkdw 82 38 46 17 6 35 8 0 0 41

2. Dostosowanie form

informacji do potrzeb OzN 0 0 0 0 0 0

3. Dziatania na rzecz

zatrudnienia OzN 0 0 1 1 100 0 0 100

w instytucji

4. Dziatania informacyjne

ukierunkowane na zwal-

czanie stereotypow, pod-

noszenie Swiadomosci dot. 2 1 o0 0 0 0 0 50

praw i godnosci OzN oraz

promocji zatrudnienia OzN

S. _Konsult_che spoteczne 0 0 0 0 0 0

W Instytucji

6. Kompetencje 0 0 | 0 o | 1 | 1 | 100 100

pracownikow instytucji

7. Wypetnienie

obowiazkéw ogolnych 0 0 0 0 0 0

wynikajacych z Konwencji

Obowiazkowe

10. Dostepnosc ustug

i urzadzen dla OzN mo 8 78 15 4 | 27 | 4 1 | 25 | 43

11. Dostepnos¢ wydarzen
z zakresu kultury,
rekreacji, wypoczynku

i sportu

12. Dziatania na

rzecz dostepnosci
transportu publicznego
i specjalistycznego

13. Dziatania na rzecz
ustug wspierajacych OzN 4 0 0 0 0 0 0 0
w ich samodzielnosci

14. Dziatania na rzecz
zabezpieczenia praw

OzN oraz podnoszenia
Swiadomosci prawnej

15. Mobilnosé¢ 0zN 38 22 58 " 3 27 8 3 38 49

14 8 57 0 0 0 0 57




6. STOPIEN WYKORZYSTANIA
REKOMENDACJI Z MONITORINGU

Tab. 31. cd.

19. Ustugi socjalne
i odpowiednie warunki 28 17 61 15 9 60 3 2 67 61
zycia

20. Wspotpraca na rzecz
odpowiednich warunkow 1 0 0 0 0 0 0 0
zycia i ochrony socjalnej

Dodatkowe

Dziatania w zakresie

o 4 3 75 0 0 0 0 75
ochrony zycia

Dziatania na rzecz miesz-
kalnictwa

Razem 189 99 52 67 23 34 24 7 29 46
Objasnienia:

LR - liczba rekomendacji, LWR - liczba wykorzystanych rekomendacji, PWR - procent wykorzystania
rekomendacji.

4 2 50 0 0 0 0 50

6.6. Wdrozenie rekomendacji w wybranych jednostkach

Z 50 monitorowanych jednostek administracji wojewddztwa mazowieckiego wymie-
niono ponizej wyrozniajace sie 23 jednostki (urzedy wraz z jednostkami organizacyjnymil,
wybrane wedtug kryterium najwyzszej liczby wdrozonych rekomendacji w swojej grupie
przy jednoczesnym osiagnieciu okreslonego procentu wdrozonych rekomendacji w sto-
sunku do liczby rekomendacji sformutowanych w raportach koncowych dla danych insty-
tucji i mozliwych do weryfikacji w trakcie projektu (MUST, SHOULD, COULD).

Procent rekomendacji wdrozonych przez jednostki w stosunku do liczby rekomendacji
sformutowanych w raportach skierowanych do tych jednostek i mozliwych do weryfikacji
w trakcie projektu byt najwyzszy w administracji zespolonej, a najnizszy w gminach. Wy-
nika to z tego, ze Srednia liczba rekomendacji rézni sie w poszczegdlnych grupach:

e dojednostek administracji zespolonej skierowano najmniej rekomendacji - srednio 21;

e do starostw powiatowych/miast na prawach powiatu skierowano wiecej rekomenda-
cji — $rednio 44;

e do gmin skierowano najwiecej rekomendacji - srednio 58.

Nastepujace jednostki administracji zespolonej dziatajacej na poziomie wojewodzkim
osiagnety najwieksza liczbe wdrozonych rekomendacji (przy czym procent wdrozonych
rekomendacji w stosunku do liczby rekomendacji sformutowanych w raportach konco-
wych i mozliwych do weryfikacji w trakcie projektu wynosit co najmniej 82 przy Sredniej
dla stuzb zespolonych 81]):
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Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna - 27 wdrozonych rekomendacji;
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow - 23;

Kuratorium Oswiaty - 19;

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego - 16;

Wojewddzka Komenda Panstwowej Strazy Pozarnej - 14.

Starostwa powiatowe/miasta na prawach powiatu wedtug najwiekszej liczby wdrozo-

nych rekomendacji (przy czym procent wdrozonych rekomendacji w stosunku do liczby

rekomendacji sformutowanych w raportach koncowych mozliwych do weryfikacji w trak-

cie projektu wynosit co najmniej 52, przy sredniej dla starostw i miast na prawach po-
wiatu 53] to:

Starostwo Powiatowe w Siedlcach - 38 wdrozonych rekomendacj;

Starostwo Powiatowe w Wegrowie - 38;

Starostwo Powiatowe w Kozienicach - 36;

Starostwo Powiatowe w Biatobrzegach - 34;

Starostwo Powiatowe w Sokotowie Podlaskim - 33;

Starostwo Powiatowe w Piasecznie - 30.

Najwieksza liczba wdrozonych rekomendacji (przy czym procent wdrozonych reko-

mendacji w stosunku do liczby rekomendacji sformutowanych w raportach koncowych

i mozliwych do weryfikacji w trakcie projektu wynosit co najmniej 47 przy sredniej dla

gmin 46) moga pochwali¢ sie gminy:

Lesznowola - 59 wdrozonych rekomendacji;
Jabtonna - 56;

Belsk Duzy - 50;

Platerow - 43;

Wisniew - 42;

Nasielsk - 37;

Stara Btotnica - 36;

Kobytka - 34;

Odrzywét - 30;

Drobin - 29;

Michatowice - 29;

Solec nad Wista - 28.

W Swietle powyzszych danych na szczegdlne podkreslenie zastuguje zaangazowanie

dwdch gmin: Lesznowoli i Jabtonnej, ktdre przy najwiekszej liczbie wdrozonych reko-

mendacji wykonaty 100% zalecen sformutowanych przez zespoty monitoringowe.



7. Analiza porownawcza stanu przestrzegania Konwencji
w monitorowanych instytucjach

Analiza poréwnawcza przestrzegania Konwencji w monitorowanych instytucjach nie
jest zadaniem tatwym. Przede wszystkim dlatego, ze jednostki te maja rozna wielkosc,
liczbe mieszkancow, poziom zamoznosci lub inne decydujace uwarunkowania. Nietatwo
jednoznacznie zestawia¢ dane dotyczace niewielkiej gminy z danymi o wiele wiekszego
osrodka. Realizujac dziatania monitoringowe, a szczegolnie dokonujac pordwnan, nalezy
mied to na uwadze.

Warto zaznaczy¢, ze poziom i zakres przestrzegania wyrazonych w Konwencji praw
0sdb z niepetnosprawnosciami byt bardzo réozny i najczesciej wynikat z dtugoletniej histo-
rii danego urzedu - nie zawsze obecne wtadze w petni miaty wptyw na aktualny stan ich
przestrzegania.

Monitorowane jednostki roznity sie nie tyko poziomem dochodéw (co omdwiono na po-
czatku raportu), ale takze stopniem zaangazowania w realizowanie zadan na rzecz oséb
z niepetnosprawnosciami.

Aktywnos¢ samorzaddw w podejmowaniu staran o fundusze z PFRON-u na zadania zle-
cone“, na usuwanie barier architektonicznych, w tworzeniu placéwek aktywizacji spotecz-
no-zawodowej nie byta wprost skorelowana z sytuacja ekonomiczna mieszkancow. Stosun-
kowo duze $rodki z PFRON-u na zadania zlecone przeznaczono w powiecie zwoleAskim
(Pp 91,8 i biatobrzeskim (Pp 110,6), ktére maja najnizsze wskazniki Pp spoéréd monitoro-
wanych powiatéw, a najnizsze dofinansowania w przeliczeniu na 1 mieszkanca byty: w wo-
tominskim o $redniej wysokoéci wskaznika Pp (237,2) i w puttuskim o jednym z nizszych
wskaznikow (140,2) oraz piaseczynskim z bardzo wysokim wskaznikiem Pp (465,5).

W realizacji praw osob z niepetnosprawnosciami duze znaczenie ma mozliwos¢ ko-
rzystania z rehabilitacji spotecznej i zawodowej na terenie placowek do tego powotanych.

* Sprawozdanie PFRON za 2017 - Zbiorcze zestawienie realizacji zadan zlecanych z funduszy PFRON przez
samorzady powiatowe w 2017 r.
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Sie¢ placowek reintegracji spotecznej, takich jak: WTZ, ZAZ, CIS i KIS, na terenie Ma-
zowsza nie jest wystarczajaca, a dostepnosc do ich ustug ograniczona®. Nasycenie licz-
ba WTZ w wojewodztwie mazowieckim jest stosunkowo duze w poréwnaniu do innych
wojewodztw (83 WTZ w 2016 r., podczas gdy $rednia liczba na wojewddztwo wynosita 44
placowki). Jednak w przypadku ZAZ-6w istnieje na terenie wojewddztwa mazowieckiego
tylko 8 takich miejsc (ze 103 w skali kraju), ktére zatrudniaja osoby ze znacznym i umiar-
kowanym stopniem niepetnosprawnosci, a wiec osoby majace najwieksze ograniczenia
i trudnosci w znalezieniu zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Z kolei CIS-ow w 2016 r.
byto tylko 4 w porownaniu np. z wojewddztwem wielkopolskim - 23, lubuskim - 20, sla-
skim - 18, a w catym kraju byto ich 159.

Liczba KIS-6w réwniez byta niewielka: w 2016 r. = 7 (z 217 w kraju) w porédwnaniu
do wojewodztwa wielkopolskiego - 17, slaskiego - 38, matopolskiego - 22 czy warmin-
sko-mazurskiego - 36 placowek. W ostatnich 2 latach nastapit rozwoj tej formy wspar-
cia 0s6b wykluczonych i jest ich w 2018 r. 21 w wojewddztwie mazowieckim (wg danych
zwww.mcps.com.pl ). KIS-y tworzone sa gtdwnie przez jednostki, wiec to pozytywna ten-
dencja w dziataniach podejmowanych przez samorzady.

Charakterystyczne jest to, ze na terenie kraju placowki KIS powstaja w duzej mierze
z inicjatywy jednostek samorzadu terytorialnego (3/4 wszystkich KIS-6w) i w pewnej mie-
rze odzwierciedla to aktywnos¢ jednostek w danym regionie. Nie wszystkie grupy osdb
z niepetnosprawnoscia w rownym stopniu korzystaja z ustug tych centrow. Wedtug zrodta
przywotanego w przypisie 5 ,Niewielki natomiast udziat wsrdd beneficjentow CIS miaty
osoby, dla ktérych gtdwna przestanka wykluczenia byta choroba psychiczna”

Dostepnosc¢ do ustug systemowych instytucji aktywizacji spotecznej i zawodowej na
Mazowszu jest niewielka.

Drugim elementem wsparcia dla 0os6b z niepetnosprawnoscia sa zazwyczaj fundu-
sze przekazane przez PFRON na rehabilitacje spoteczna i zawodowa osdb z niepetno-
sprawnosciami w formie zadan zlecanych. Jak wynika ze sprawozdania PFRON za 2017 r.,
poszczegdlne starostwa w roznym stopniu staraja sie o te fundusze. Niezaleznie od
kwot, ktorymi dysponowaty samorzady, w skali Mazowsza w 2017 r. ze wsparcia PFRON
na indywidualne wnioski skorzystato w monitorowanych powiatach ok. 1180 osdb.
Jest to niewielki odsetek - wedtug Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. liczba

5 7Zrédto danych o placowkach WTZ, ZAZ, CIS, KIS: Notatke opracowano na podstawie zrédet
administracyjnych pozyskiwanych w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na
rok 2016 - danych zbiorczych z Biura Petnomocnika Rzadu ds. Osdb Niepetnosprawnych w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
oraz rejestrow prowadzonych przez wojewodéw. Dodatkowo dzieki uprzejmosci Departamentu ds.
Finansowych PFRON oraz Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej MRPIPS skorzystano z danych
jednostkowych ze sprawozdan ZAZ, WTZ i CIS. Ponadto pozyskano dane ze sprawozdan sktadanych do
wojewodow o KIS i ZAZ.



7. ANALIZA POROWNAWCZA STANU PRZESTRZEGANIA KONWENCJI
W MONITOROWANYCH INSTYTUCJACH

0s6b z niepetnosprawnosciami w wojewddztwie mazowieckim wyniosta 515 697, czyli
ok. 10% mieszkancow.

Dostepnosc i wyposazenie budynkow, przebudowa lub zaniedbania w zakresie dostep-
nosci przestrzeni publicznych to wynik nie tylko dziatan lub zaniechan urzeddw, ale tak-
ze niezaleznych od nich przyczyn. W zwiazku z tym wsrod jednostek sa urzedy lub pla-
cowki im podlegte, ktore funkcjonuja w nowych budynkach, w duzym stopniu dostepnych
dla klientow z niepetnosprawnosciami, z winda i pochylniami, a rekomendacje projekto-
we mogty poprawic jedynie jakos¢ w zakresie szczegotow. Natomiast sa jeszcze budyn-
ki aktualnie niedostepne dla 0sdb poruszajacych sie na wozkach i dziatania podjete w ra-
mach projektu tez nie mogty zmienic¢ radykalnie tej rzeczywistosci. Rowniez w budynkach
starych lub zabytkowych, gdzie nie mozna wprowadzic¢ zmian, jednostki maja wptyw jedy-
nie na organizacje pracy i obstuge klientow. Niektdore jednostki wprowadzaty wiele prze-
myslanych udogodnien.

Dziedzina, w ktorej przemiany dostosowawcze przebiegaja bardzo powoli, jest sfe-
ra ustug wspierajacych i usamodzielniajacych dla os6b z niepetnosprawnosciami w sro-
dowisku lokalnym. Przygotowanie nowych miejsc w dziennych osrodkach wsparcia dla
dorastajacych mtodych z niepetnosprawnosciami lub uruchomienie nowych osrodkow
wymaga dtugotrwatych staran o lokal i fundusze, a decyzje te nie w petni sa w gestii sa-
morzadu lokalnego. Jednoczesnie wystepuja ograniczenia w puli sSrodkow z budzetu pan-
stwa przeznaczonej na specjalistyczne ustugi opiekuncze (SUQ), wiec gminy spotykaja sie
z licznymi ograniczeniami. Te trudnosci powoduja, ze SUO kierowane sa w mniejszym wy-
miarze godzin, niz wynika z zalecen lekarza, albo sa kierowane tylko do dzieci, a dorosli
z niepetnosprawnosciami nie maja mozliwosci korzystania z takiego wsparcia. Do tego
dochodza trudnosci kadrowe. Podobne problemy wystepuja przy uruchamianiu mieszkan
chronionych, wspomaganych i w wiekszosci samorzadow takie inicjatywy w ogdle nie sa
podejmowane. Wyjatek stanowi Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, ktéry stara sie po-
dejmowac takie wyzwania. Jednak w odniesieniu do skali potrzeb w tym zakresie dotych-
czasowe rozwiazania sa niewystarczajace.

Zdecydowanie wiecej jednostki moga zmienic i dostosowad w zakresie dziatan organi-
zacyjnych, regulujacych biezace dziatanie urzeddw i instytucji im podlegtych, niz w zakre-
sie dostosowania lokali, przestrzeni publicznej lub lokalnego transportu.

Dziatania monitoringowe w czesci instytucji spotkaty sie z otwartym przyjeciem, moz-
liwie duzo rekomendacji wdrozono, co faktycznie miato wptyw na petniejsze wtaczenie
0so6b z niepetnosprawnosciami w rézne dziedziny zycia spotecznego. Pracownicy wielu
instytucji stali sie wrazliwsi i bardziej uwazni na potrzeby osdb z niepetnosprawnosciami
niz przed przystapieniem do projektu.
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7.1. Swiadomos¢ i znajomosc tresci Konwencji

W rozmowach z pracownikami urzeddw, szczegdlnie w urzedach gmin i powiatow, od
poczatku przewijato sie stwierdzenie, ze Konwencja nie byta dotad punktem odniesienia
w ich pracy i planach lub decyzjach oraz jej tekst nie byt znany przed rozpoczeciem pro-
jektu, chociaz wszyscy wiedzieli, ze konwencja praw osdb z niepetnosprawnosciami ist-
nieje. Zapisy Konwencji postrzegane sa przez pracownikow urzeddéw jako bardzo ogol-
ne stwierdzenia, ktére nie maja zadnego przetozenia na zobowiazania w ich codziennej
pracy.

Prawie wszyscy urzednicy zdaja sobie sprawe z istnienia roznych rodzajéw niepetno-
sprawnosci, ale skojarzenia wiaza sie prawie wytacznie z niepetnosprawnoscia rucho-
wa i w zwiazku z tym dominuje przekonanie, ze wszystko co powinni zrobic, to zapewnic
dostepnosc i dostosowanie budynkow do potrzeb takich osob. W planach budowy lub re-
montdw obiektow uzytecznosci publicznej staraja sie uwzgledniaé zasady projektowania
uniwersalnego.

Dziatania na rzecz osdéb z niepetnosprawnosciami nie sa postrzegane jako priory-
tetowe; zwtaszcza jednostki organizacyjne pomocy spotecznej maja bardzo duzo za-
dan i koncentruja sie na pomocy osobom wykluczonym z powodu ubdstwa, pomocy dla
rodzin wielodzietnych, ewentualnie dla seniorow, ktérych traktuje sie jako grupe osdb
z niepetnosprawnosciami. Duzo mniej dostrzegane sa potrzeby mtodych osob lub dzieci
z niepetnosprawnosciami.

Urzedy gmin i ich jednostki organizacyjne koncentruja sie na pomocy osobom, ktd-
re same zgtaszaja swoje potrzeby do stuzb gminnych. Ze swojej strony gminy nie zbiera-
ja danych o potrzebujacych dorostych z niepetnosprawnosciami i nie posiadaja takich in-
formacji w celu planowania adekwatnego wsparcia.

7.2. Przestrzeganie Konwencji w zakresie zadan obligatoryjnych

W najwiekszym stopniu Konwencja jest przestrzegana w obszarach, w ktorych prze-
pisy obliguja urzedy do konkretnych dziatan. Dotyczy to na przyktad usprawnien w pro-
cedurze przyjmowania wnioskdéw oraz wydawania dokumentow tozsamosci i paszportow,
organizowania bezptatnego dowozu dzieci do szkot, informacji o dostepnych lokalach wy-
borczych. W tych obszarach prawie nie byto uchybien, czasem dotyczyty one interpreta-
cji, jak dalece gmina powinna uwzglednia¢ potrzeby indywidualnych oséb (odnosi sie to
zwtaszcza do dowozu dzieci do szko6t dostosowanych do potrzeb ucznia z okreslona nie-
petnosprawnoscia) lub upowszechnienia informacji o uprawnieniach na stronie interne-
towej urzedu lub tablicach informacyjnych.

12



7. ANALIZA POROWNAWCZA STANU PRZESTRZEGANIA KONWENCJI
W MONITOROWANYCH INSTYTUCJACH

Stosunkowo szybko i chetnie wprowadzane sa zmiany techniczne dotyczace wyty-
czenia miejsca parkingowego (jezeli obok budynku jest dostatecznie duzo miejscal i jego
oznaczenia lub réznego rodzaju oznakowania utatwiajace poruszanie sie i poprawiaja-
ce bezpieczenstwo o0sob z roznymi niepetnosprawnosciami. Jezeli wystepuja uchybienia
w tym zakresie, to w miare szybko sa usuwane i wprowadzane sa zmiany na korzysc osdb
z niepetnosprawnosciami.

Duzo wieksze trudnosci wystepuja wowczas, jezeli budynek catkowicie nie jest dosto-
sowany do potrzeb osob z niepetnosprawnoscia ruchowa. Moze to stanowic bariere nie do
przezwyciezenia, jezeli budynek znajduje sie pod opieka konserwatora zabytkdw lub koszt
zwiazany z remontem starego i niedostosowanego budynku bytby bardzo wysoki. W cze-
sci urzedow pracownicy wychodza naprzeciw potrzebom osob z niepetnosprawnosciami
i obstuguja klientow tylko na parterze. Niektdre urzedy uwazaja jednak, ze taki stan jest
dla nich usprawiedliwieniem, ze nie musza podejmowac zadnych dziatan na rzecz osob
z niepetnosprawnosciami.

Ogotem w 50 monitorowanych urzedach oraz w podlegtych im instytucjach az 143 bu-
dynki poddano obmiarom dotyczacym dostepnosci. Wérdd nich 35 (czyli Y4) byto niedosto-
sowanych dla oséb z niepetnosprawnosciami — w wiekszosci z nich miescity sie jednost-
ki podlegte.

Gminy (27)

Na szczeblu gminnym stwierdzono catkowity brak dostepnosci w 8 siedzibach urzedow
gminnych lub miejskich na 27 monitorowanych budynkdw. Poza tym w wiekszosci nie-
dostepnych budynkdéw miescity sie takze jednostki organizacyjne gmin. Niedostepnych
byto 8 budynkow, w ktdrych zlokalizowane byty siedziby GOPS i budynki przeznaczone na
4 biblioteki gminne. Niedostepne sa budynki niektorych szkot (4) oraz niektorych gmin-
nych osrodkéw kultury i $wietlic (6). Niedostepne sa tez niektdre oérodki sportu (1). Na-
lezy podkreslic, ze szczegolnie brak dostepnosci lokali GOPS moze by¢ bardzo uciazliwy
dla 0sdb z niepetnosprawnosciami i oséb starszych lub matek z matymi dzie¢mi, a brak
dostepnosci szkot podstawowych stanowi bariere w nauczaniu wtaczajacym. Wiele urze-
dow jest przystosowanych tylko czesciowo i wymagaja one jeszcze wielu przemian w na-
stepnych latach.

Stwierdzono réwniez niedostepnos¢ niektérych muzedw - ulokowanych w obiek-
tach historycznych i pozostajacych pod ochrona konserwatora zabytkow, np. Ksiazni-
ca Ptocka, Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, Dom Pracy Twdrczej Reymontdwka
w Chlewiskach (3).
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Starostwa powiatowe

Sytuacja wyglada duzo lepiej w starostwach powiatowych, gdyz wszystkie monitorowa-
ne budynki tych urzedow byty dostepne dla osob z niepetnosprawnoscia ruchowa poza
jednym, ktdéry byt dostosowany w niewielkim zakresie. Nie zawsze tak jest w jednostkach
podlegtych. Stwierdzono niedostepnos$¢ powiatowych urzedéw pracy (1) oraz Komendy
Powiatowe] Panstwowej Strazy Pozarnej (1) i Zarzadu Drég Powiatowych (1), powiatowej
biblioteki (1). Nie mozna byto stwierdzi¢, jaka jest dostepnos¢ budynkéw powiatowych ko-
mend policji, bo poza jednym wyjatkiem jednostki te nie poddaty sie monitoringowi mimo
usilnych nalegan przedstawicieli niektorych starostw.

Warto zwroéci¢ uwage na fakt, ze wiele urzedow, ktore byty czesciowo dostepne
(np. tylko na parterze) doktadato szczegdlnych staran, by w petni profesjonalnie obstuzy¢
klientow z niepetnosprawnoscia ruchowa i w tym celu wprowadzano liczne udogodnie-
nia organizacyjne. W jednej z bibliotek potozonych w budynku niedostepnym ksiazki moz-
na wybrac on-line, a do domu osoby z niepetnosprawnoscia dostarczaja je wolontariusze.

W zabytkowym budynku Urzedu Gminy Jabtonna znajduje sie wiele udogodnien, bar-
dzo rzadkich w budynkach jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci na po-
ziomie gminnym. Sa w nim dostepne urzadzenia do korzystania z komputerow i doku-
mentdw dla osob stabowidzacych, przez dtugi czas byta dostepna linia telefoniczna dla
0sob stabostyszacych, petenci mieli bezposredni dostep do ttumacza jezyka migowego.
Z innych dostosowan mozna wymienié¢ wyznaczone miejsce do karmienia piersia (i nie jest
ono zlokalizowane w toalecie).

W niektorych budynkach nowo wybudowanych urzednicy wykazuja pewien opor przed
oklejaniem drzwi lub schoddw tasmami ze wzgledow estetycznych. Dodatkowe oznacze-
nia utatwiajace poruszanie sie osobom stabowidzacym powinny by¢ przedmiotem rozwa-
zan architektéw na etapie projektowania, by wybrac rozwiazania utatwiajace bezpieczne
poruszanie sie, a jednoczesnie w petni uwzgledniajace kolorystyke i styl aranzacji wnetrz
budynkdw przeznaczonych na urzedy.

Niektdore jednostki miaty juz przygotowane plany remontdw, przebudowy lub przenie-
sienia instytucji do innego budynku zapewniajacego dostepnosc. Sytuacja w tym zakresie
zmienia sie dynamicznie. Niestety zdarzaty sie przypadki, gdy w trakcie ostatnio realizo-
wanego remontu nie poprawiono dostepnosci budynku dla oséb z niepetnosprawnoscia
ruchowa, mimo ze nie wiazato sie to z bardzo wysokimi kosztami. W wielu miejscach
urzedy gminne lub powiatowe maja plany na najblizsze 2 lata. W tym czasie zostana wy-
budowane lub wyremontowane lokale uzytecznosci publicznej (GOPS-y, PUP-y, biblioteki,
Swietlice, obiekty sportowe) - zapewniano, ze plany uwzgledniaja zasady uniwersalnego
projektowania. Poniewaz w praktyce czesto okazuje sie, ze nowe obiekty w szczegoto-
wych rozwiazaniach nie zawsze uwzgledniaja w petni te wytyczne, istnieje duza potrzeba
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przekazania wytycznych do powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego (PINB]), by
zadbac o te dostosowania na etapie projektowania.

7.3. Przestrzeganie Konwencji w zakresie zadan nieobligatoryjnych

Jednostki niechetnie podejmuja dziatania na rzecz osoéb z niepetnosprawnosciami
w sytuacji, gdy nie maja jasno ustalonego obowiazku objecia pomoca wszystkich osdb,
ktdre jej potrzebuja i o nia wystapia. Dotyczy to zwtaszcza spraw trudniejszych, dtugofa-
lowych, ktorych rozwiazywanie generuje znaczace koszty, jak tworzenie osrodkéw dzien-
nego i catodobowego pobytu.

W znikomym stopniu sa tez wykonywane przez jednostki wszystkich szczebli zadania
pomocy spotecznej okreslone w art. 15 Ustawy z dnia 12 marca 2006 r. o pomocy spotecz-
nej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1508 z p6zn. zm.), czyli analiza i ocena zjawisk rodzacych za-
potrzebowanie na Swiadczenia z pomocy spotecznej, w szczego6lnosci Swiadczenia niepie-
niezne, a takze zadania wynikajace z rozeznanych potrzeb oraz rozwijanie nowych form
pomocy i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb. W wiekszosci urzedow jako
przyczyne tej sytuacji wymieniano brak dostatecznej liczby pracownikéw, zbyt duze ob-
ciazenie obowiazkami osdb zatrudnionych i brak czasu na analize sytuacji oséb z niepet-
nosprawnosciami oraz planowanie zmian w udzielaniu wsparcia.

W zwiazku z tym, ze tres¢ Konwencji nie jest znana wiekszosci pracownikdw, obowiaz-
ki ogdlne wynikajace z tego dokumentu zwykle nie sa wypetniane.

Zdecydowanie czesciej problemy osdéb z niepetnosprawnosciami sa rozwiazywa-
ne w tych jednostkach, gdzie preznie dziataja organizacje pozarzadowe na rzecz osob
z niepetnosprawnosciami. Zaréwno presja z ich strony, jak i gotowos¢ gminy do wspie-
rania dziatan NGO w sposdb bardzo widoczny przyspiesza proces zmian w srodowisku
lokalnym.

W niektorych jednostkach wyrazano opinie, ze rézne dostosowania nie sa wprowadza-
ne lub zostaty zrobione nieprawidtowo z braku wiedzy i Swiadomosci, a zazalenia wno-
szono wobec PINB-dw, ktore czesto catkowicie ignoruja potrzeby osob z niepetnospraw-
nosciami, nie pilnuja przepiséw na etapie udzielania pozwolen na budowe czy kontroli
w trakcie prowadzenia inwestycji. Zdarza sie to nawet w stosunku do budynkow, w kto-
rych siedzibe ma réwniez PINB lub w budynkach blisko zlokalizowanych PINB. Niektd-
re jednostki poniosty duze koszty zwiazane z budowa lub remontem budynkow - siedziby
urzedow, a mimo to nie spetniaja wielu wymagan zwiazanych z dostepnoscia budynkow.
Wazne jest, by juz na etapie projektowania budowy nowych obiektéw lub remontéw bu-
dynkdéw jednostki braty pod uwage potrzeby osdb z niepetnosprawnosciami oraz staraty
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sie 0 zapewnienie zgodnosci projektu z zasadami uniwersalnego projektowania, a nie tyl-
ko z przepisami prawa budowlanego.

7.4. Stan przestrzegania Konwencji w gminach
i ich jednostkach organizacyjnych (wedtug obszarow)

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze zamieszczone nizej informacje nie odnosza sie do
m.st. Warszawy, bedacego gmina o statusie miasta na prawach powiatu. Ze wzgledu na
wielkos¢ tej jednostki samorzadu i liczbe mieszkancow nie mozna w zaden sposéb po-
rownywac jej do gmin liczacych kilka tysiecy oséb.

Wedtug danych statystycznych na rok 2016, we wszystkich powiatach objetych mo-
nitoringiem  (http://www.polskawliczbach.pl/Powiaty) zamieszkiwato tacznie blisko
1 mln 360 tys. oséb, a w Warszawie wedtug tych samych danych blisko 1 mln 760 tys.
0sdb, zatem o 400 tys. oséb wiecej, przy czym wedtug danych nieoficjalnych w Warszawie
mieszka od 300 do 500 tys. os6b niezameldowanych. W samej Warszawie mieszka wiec
od 700 do 900 tys. osdb wiecej niz we wszystkich pozostatych monitorowanych powiatach
tacznie.

Warszawa podejmuje wiele dziatan we wszystkich obszarach - w jednych sa one wy-
starczajace, w innych wiele zostaje do zrobienia. W niektorych obszarach, takich jak kon-
sultacje spoteczne, wielokrotnie przekraczaja one dziatania wszystkich innych monitoro-
wanych jednostek razem wzietych.

W innych dziedzinach, np. dostepnosci do wydarzen kulturalnych, Urzad Miasta Sto-
tecznego Warszawy nalezy do nielicznych wyjatkéow podejmujacych wymierne dziatania
w tej dziedzinie: wspdlnie z NGO wypracowuje standardy dostepnosci takich wydarzen
kulturalnych dla réznych grup osoéb z niepetnosprawnosciami, z uwzglednieniem rézno-
rodnosci potrzeb.

1. Dostepnosc¢ budynkow - Matryca diagnostyczna: dostepnos¢

Problem ten szczegdtowo omdwiono wczesnie;.

2. Dostosowanie form informacji do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami

Zdecydowana wiekszo$¢ urzeddow, zamawiajac ustugi dotyczace budowy i obstugi stron
internetowych urzedow, stara sie, by spetniaty one wymogi WCAG 2.0. Zazwyczaj strony
przygotowywane sa przez wyspecjalizowane firmy zewnetrzne. Mimo to cze$¢ wymogow
nie byta spetniona w sposob wystarczajacy, ale urzedy staraty sie wprowadzi¢ popraw-
ki albo od razu, albo przy najblizsze] przebudowie strony. Zazwyczaj przygotowaniem
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informacji na strone internetowa urzedéw gminnych zajmuja sie pracownicy, ktorzy nie
znaja sie na wymaganiach WCAG 2.0 pod wzgledem informatycznym. W zwiazku z tym
trudno im skontrolowac efekty pracy firm zewnetrznych przygotowujacych nowe strony
lub wprowadzajacych zmiany.

Jednoczesnie, nawet przy prawidtowo przygotowanej stronie, niezbedna jest podsta-
wowa wiedza z tego zakresu wsrod osob zamieszczajacych materiaty, co nie zawsze ma
miejsce. Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie dostosowania dla osob niewidomych i sta-
bowidzacych sa mozliwe do wprowadzenia na kazdej stronie, gdyz to zalezy od systemu,
w ktérym sa zbudowane. Gminy nie moga tego radykalnie zmienic¢ ze wzgledu na znacza-
ce koszty, zwtaszcza w krotkim czasie w trakcie trwania projektu.

Dostosowanie strony internetowej urzedu nie oznacza dostosowania stron jednostek
organizacyjnych, ktére sa czesciej niedostepne, co ma szczegolne znaczenie w przypad-
ku GOPS, PCPR, PUP.

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 0osdb z niepetnosprawnosciami w instytucji

W przewazajacej liczbie urzedéow gmin nie jest spetniony wymadg zatrudnienia 6% oso6b

z niepetnosprawnosciami - w 24 na 26 monitorowanych byt nizszy, a tylko w dwoch wyz-

szy niz 6% [np. w Urzedzie Miasta i Gminy Nasielsk wynosit 11%).
Urzednicy ttumacza trudnosci ogolna sytuacja na rynku pracy:

e generalnie trudno jest znalez¢ pracownikdéw na stanowiska w urzedzie gminy i sa
wakaty;

e osoby z niepetnosprawnosciami na ogot nie maja wymaganych kompetencji do wyko-
nywania okreslonej pracy lub sa mato dyspozycyjne, nie moga pracowac w terenie;

e osoby z niepetnosprawnosciami nie zgtaszaja sie w trakcie rekrutacji.

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
swiadomosci dotyczacej praw i godnosci osob z niepetnosprawnosciami oraz pro-
mocji zatrudnienia osdb z niepetnosprawnosciami

Urzedy gmin nie podejmuja dziatan informacyjnych (poza nielicznymi wyjatkami) i kam-
panii uswiadamiajacych potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami, natomiast chetne sa do
wspierania takich dziatan prowadzonych na ich terenie przez NGO, twierdzac, ze organi-
zacje te sa najblizej potrzeb osob z niepetnosprawnosciami.

Przyktady niektorych gmin, jak Nasielsk, Lesznowola czy Jabtonna, wskazuja, ze gmi-
ny wykazuja w tym zakresie wiele inwencji: od zatrudniania na waznych i rozpoznawal-
nych stanowiskach 0s6b z niepetnosprawnosciami (Nasielsk, Jabtonna), poprzez powo-
tywanie przedsiebiorstw spotecznych zatrudniajacych osoby z niepetnosprawnosciami
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(Nasielsk] czy promowanie, wsparcie i inicjowanie wszechstronnej wspdtpracy z takimi
przedsiebiorstwami (Lesznowola), po tak spektakularne wydarzenia, jak organizacja za-
woddow na wdzkach, w ktérych wzieto udziat wiele petnosprawnych osob, w tym burmistrz
gminy (Nasielsk).

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

W wiekszosci gmin konsultacje spoteczne ograniczaja sie do konsultacji programow
wspotpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi, a i te konsultacje nie ciesza sie zain-
teresowaniem mieszkancéw i NGO.

6. Kompetencje pracownikow instytucji

Wsrdéd urzednikdw panuje przekonanie, ze zawsze sobie poradza z obstuga klientow
z niepetnosprawnosciami, czasem wystepuje lek przed kontaktem z osobami z choroba
psychiczna. Zasadniczo nie doceniaja potrzeby specjalistycznych szkolen w tym zakresie,
mimo ze wielu pracownikéw podejmuje réznorodne inne studia podyplomowe lub kursy
doszkalajace. Na pewno przeszkoda jest brak bezptatnych szkolen w tym zakresie orga-
nizowanych na poziomie samorzadu wojewddztwa i dostepnych dla réznych szczebli jed-
nostek samorzadowych.

Z drugiej strony wiele gmin sygnalizuje, ze podjete specjalistyczne szkolenia, np. z je-
zyka migowego, nigdy nie byty przez pracownikéw wykorzystane. Byty to szkolenia nie-
wystarczajace do skomunikowania sie z osoba gtucha, poniewaz biegtos¢ w tym jezyku
mozna osiagac tylko poprzez ciagty kontakt ze spotecznoscia oséb gtuchych - bez tego ta
umiejetnos¢ naturalnie zanika.

7. Wypetnianie obowiazkéw ogodlnych wynikajacych z Konwencji

Obowiazki ogolne w rozumieniu Konwencji i metodologii projektu nie maja w wiekszosci
przypadkow (poza klauzulami spotecznymi) zastosowania w dziataniach samorzadu na
poziomie gminnym.

8. Dostepnosc¢ informacji oraz udziat w wyborach i referendach

Jak sygnalizowano wyzej, zasadnicze obowiazki w tym zakresie sa realizowane. W prak-
tyce jednak wiele zalezy od inwencji i zaangazowania gmin. To gmina zatem decyduje, czy
umiesci dodatkowe, dostepne materiaty, czy informacja o uprawnieniach bedzie wszech-
stronna i skuteczna, czy bedzie zawierata wszystkie mozliwe wzory dokumentéw, czy
ogtoszenia w formie drukowanej beda umieszczane na dwdoch wysokosciach (dostepne
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dla 0sdb poruszajacych sie na wozkach), a wiec czy informacja bedzie faktycznie dostep-
na dla osob z niepetnosprawnosciami i przez nie wykorzystana.

9. Dostepnosc¢ przestrzeni publicznych

Zazwyczaj przez gmine przechodza réznego rodzaju drogi. Wiele z nich nie lezy w gestii
gmin i urzedy maja poczucie niemal braku wptywu na ksztattowanie przestrzeni publicz-
nych. Jezeli dochodzi do remontéw drog gminnych, to czesto koszty zwigzane z dostoso-
waniem podjazdow, kraweznikdw, przystankow sa na tyle wysokie, ze wymaga to dodat-
kowych funduszy na ten cel. Jezeli gminy maja mozliwos¢, to podejmuja takie dziatania,
ale dotyczy to niektorych gmin miejskich, w wiekszych osrodkach. Podobnie jest ze $rod-
kami transportu publicznego, ktory czesto nie lezy w gestii gminy. Oczywiscie wystepu-
ja tu duze roznice zaleznie od wielkosci gminy i jej charakteru miejskiego lub wiejskiego.

10. Dostepnos¢ ustug i urzadzen dla osob z niepetnosprawnoscia

Samorzady gmin wiejskich lub w matych osrodkach uwazaja, ze dobrze znaja potrzeby
indywidualnych mieszkancow i staraja sie na nie odpowiadac. Jednak z rozmoéw wynika,
ze kryterium branym w pierwszym rzedzie pod uwage jest ubdstwo i do tych osdb kieru-
je sie wsparcie. Niepetnosprawnosc¢ postrzega sie gtdwnie jako ograniczenie samodziel-
nosci 0sob starszych, a dopiero w dalszej kolejnosci ewentualnie uwzglednia sie koniecz-
nos¢ wsparcia dla pozostatych osob z niepetnosprawnosciami.

Przedstawiciele wielu gmin deklaruja, ze na ich terenie mieszkaja doroste osoby
z zaburzeniami psychicznymi, w szczegolnosci niesamodzielne, ktére pozostaja w do-
mach bez mozliwosci uczeszczania do placowki. Dzieje sie tak z powodu braku placowek
(SDS-6w), braku miejsc w tych placéwkach albo zaburzen 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi, uniemozliwiajacych uczeszczanie do tych placdéwek, gdzie jeden opiekun przypada na
pieciu mieszkancow. Gminy sa bezradne w tym zakresie. Wiele gmin sygnalizowato, ze
ich starania o zatozenie $DS-u nie przyniosty rezultatow, albo ze w dziatajacych placow-
kach nie ma mozliwosci zwiekszenia liczby miejsc mimo kolejek. Nie stwierdzono nato-
miast préb siegania po srodki unijne na tworzenie form opieki i integracji spotecznej dla
0sd6b wykluczonych.

W wiekszosci samorzaddw problemem jest tez realizacja specjalistycznych ustug opie-
kunczych (SUOJ, gdyz wiele czynnikéw ogranicza mozliwos¢ skorzystania z nich - sa to:
e brak przygotowanych kadr;

e niskie stawki dla wykonawcy za ustugi;
e ograniczenia ze strony urzedu wojewodzkiego co do wysokosci puli funduszy przyzna-
nych na realizacje SUO, w zwiazku z czym dostepne sa tylko w ograniczonej liczbie

129



MONITORING JEDNOSTEK ADMINISTRACJI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO POD KATEM DOSTOSOWANIA
DO POSTANOWIEN KoNWENCJI ONZ 0 PRAWACH 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH. RAPORT zBIORCZY

godzin (mniejszej niz zalecane przez lekarza specjaliste) i zazwyczaj tylko dla dzieci

z niepetnosprawnoscia, a nie sa Swiadczone dla dorostych z niepetnosprawnosciami.

Gminy nie czynia niemal zadnych staran o stworzenie w prowadzonych przez siebie
DPS-ach warunkow dostosowanych dla osob zupetnie niesamodzielnych i nie maja wie-
dzy, dokad mogtyby skierowa¢ swojego mieszkanca, dotknietego np. niepetnosprawno-
Scia sprzezona. Nie maja tez zadnych planow na wypadek potrzeby zapewnienia okre-
sowej opieki nad taka osoba, np. w przypadku choroby rodzicow. Czesto przedstawiciele
OPS-6w przyznawali, ze nigdy sie nad tym nie zastanawiali, mimo ze sa takie osoby wsréd
mieszkancow gminy.

11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu

Udziat 0sob z niepetnosprawnosciamiw imprezach gminnych jest na ogdétignorowany i nie
rozwaza sie ani udogodnien w zakresie dostepnosci miejsca, dowozu, ani rozpowszech-
niania informacji. Jezeli na terenie gminy sa prezne NGO, wowczas zwykle samorzad po-
piera dziatania uswiadamiajace podejmowane przez te organizacje. Przewaznie dotyczy
to jednak imprez, piknikow organizowanych przez stowarzyszenia specjalnie dla dzieci
czy dorostych z niepetnosprawnosciami, a nie jest dostatecznie wspierane ich uczestnic-
two w ogolnodostepnych wydarzeniach kulturalnych czy sportowo-rekreacyjnych.

12. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu publicznego i specjalistycznego

Gminy (poza Warszawa) nie dysponuja wtasnym transportem publicznym. Transport spe-
cjalistyczny stuzy przede wszystkim dowozowi ucznidow z niepetnosprawnosciami do szkot.
Czes¢ gmin posiada wtasny transport specjalistyczny, zakupiony ze srodkdw PFRON.

13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych osoby z niepetnosprawnoscia w ich samo-
dzielnosci

Gminy nie czuja sie zobowiazane do planowania i tworzenia placéwek dziennych
(SDS-6w) lub rozbudowanych ustug, ktére sprzyjatyby samodzielnosci, jak wsparcie ze
strony asystentdw, trenerow pracy wspomagajacych zatrudnienie oséb z niepetnospraw-
nosciamina otwartym rynku pracy, uruchamianie mieszkan chronionych, nawet treningo-
wych, lub mieszkan wspomaganych w celu budowania kompleksowego systemu wspar-
cia usamodzielniajacego. Gminy nie tworza bazy danych o potrzebach w zakresie takiego
wsparcia, wiec tez nie planuja rozwijania réznych form pomocy. Nie reaguja na usilne do-
maganie sie jakichs$ ustug przez petentdw. Argumentuja, ze nie maja odpowiednich loka-
li albo ze skala problemu w gminie jest niewielka.
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14. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw osoby z niepetnosprawnoscia oraz podno-
szenia Sswiadomosci prawnej osob z niepetnosprawnosciami

Samorzady gmin odnosza sie prawie wytacznie do natozonych na nie obowiazkdw, a nie
$ledza szeroko praw osob z niepetnosprawnosciami, natomiast zadania uswiadamiania
tych praw samym zainteresowanym lub szerzej catej spotecznosci zupetnie nie sa bra-
ne pod uwage. Niewiele samorzadow zamieszczato jakiekolwiek informacje o uprawnie-
niach oséb z niepetnosprawnosciami na swojej stronie internetowe;.

Wiele gmin $wiadczy natomiast pomoc prawna osobom z niepetnosprawnosciami
z wtasnych srodkow, niezaleznie od pomocy realizowanej w trybie ustawy o nieodptatne;
pomocy prawnej.

15. Mobilnos¢ osoby z niepetnosprawnoscia

Samorzad gminy nie podejmuje inicjatyw prowadzenia szkolen w zakresie poruszania sie
0sdb z niepetnosprawnosciami i udzielania im pomocy w tym zakresie. Dominuje prze-
konanie, ze w tej dziedzinie rodziny musza sobie poradzi¢ same. Udzielane sa ewentual-
nie informacje gdzie i jakie sprzety utatwiajace mobilnos¢ mozna zakupié¢. Przedstawicie-
le gmin wskazuja, ze obowiazki w tym zakresie spoczywaja na powiatach.

16. Organizacja oswiaty - podnoszenie swiadomosci i wspotpraca lokalna na rzecz
edukacji wtaczajacej

Na ogdt gminy staraja sie wypetnia¢ swoje obowiazki w zakresie organizacji edukacji dla
uczniow z niepetnosprawnosciami, jednak nie przywiazuja dostatecznej wagi do eduka-
cji wtaczajacej i uwazaja ja za bardzo ktopotliwa. Nie podejmuja wysitkdw, zeby utrzymac
uczniow z niepetnosprawnosciami w starszych klasach szkot podstawowych i szkotach
$rednich. Zwykle w szkotach gminnych najwiecej jest dzieci z niepetnosprawnosciami
w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym, a losy starszych uczniéw nie sa analizowa-
ne. Czesto rodzice przenosza dziecko w starszych klasach do szkoty poza gmina albo do
szkoty spotecznej lub dowoza do wiekszej miejscowosci. Urzedy nie podejmuja dziatan
w celu wyszkolenia i przygotowania do pracy nauczycieli wspomagajacych uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, chociaz w bardzo wielu miejscach brakuje takich
nauczycieli i dyrektorzy szkdt maja szczegolne trudnosci ze znalezieniem kadry.

W przypadku uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualna lub/i spektrum autyzmu
gminy stosunkowo rzadko podejmuja inicjatywy tworzenia klas specjalnych w szkotach
ogolnodostepnych, co nie utatwia pozostawienia ucznia w szkole ogdlnodostepnej i za-
pewnienia mu dostosowanych w petni warunkdéw nauki.
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Wiekszos¢ problemow z edukacja uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
ma charakter jakosciowy i tego rodzaju monitoring nie jest w stanie wychwycic istoty
wszystkich problemodw, gdyz w sferze formalnej obowiazki sa wypetnione. W rezultacie
w zakresie oswiaty sformutowano stosunkowo mato rekomendacji.

17. Racjonalne usprawnienia w procedurze przyjmowania wnioskow i wydawania do-
kumentow tozsamosci oraz paszportow

Gmin dotyczy takze procedura przyjmowania wnioskéw i wydawania dowodéw osobi-
stych. Takie usprawnienia wprowadzaja praktycznie wszystkie urzedy gminne, gdyz obo-
wiazek ten wynika wprost z przepiséw ustawy. Osoby z niepetnosprawnosciami nie maja
problemu, by wyrobi¢ sobie dowod osobisty. Ustugi takie sa w miare potrzeby swiadczo-
ne w domu osoby z niepetnosprawnoscia, a wiele gmin przewiduje dodatkowo mozliwos¢
wykonania w domu zdjecia. Mankamentem jest to, ze zwykle nie ma informacji dla miesz-
kancdéw o tych udogodnieniach na stronie internetowe;j.

18. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia

Zwykle prowadzone sa dziatania na rzecz ochrony zycia na poziomie wyptacania zasitkow
rodzicom, gdy urodzi sie dziecko zagrozone niepetnosprawnoscia. Jednak informacje na
ten temat sa trudno dostepne i nie sa eksponowane w ramach informacji o dziataniach
gminy. W zwiazku z tym rodziny przezywajace kryzys z powodu zagrozenia zycia lub zdro-
wia dziecka musza dopytywac o miejsca swiadczenia tych dziatan, co moze narazic¢ je na
dodatkowy stres i cierpienie.

19. Wspotpraca na rzecz odpowiednich warunkow zycia i ochrony socjalnej

Sytuacja rodzin sprawujacych opieke nad osobami z niepetnosprawnoscia, zaleznych od
pomocy innych, nie jest analizowana, w zwiazku z tym dziatania takie nie sa planowane.
Dziatania gminy sa tylko dorazne i to na ogdt w sytuacjach, gdy niepetnosprawnos¢ wia-
ze sie z podesztym wiekiem lub z ubéstwem. Brakuje dbatosci o takie wsparcie dla rodzin
sprawujacych opieke nad osoba z niepetnosprawnoscia, by rodzice mogli podja¢ prace
zawodowa. Tworzenie odpowiednich osrodkdéw wsparcia w ciagu dnia dla dorostych z nie-
petnosprawnosciami jest procesem dtugotrwatym i toczy sie bardzo powoli.
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7.5. Stan przestrzegania Konwencji w starostwach powiatowych
wedtug obszarow

1. Dostepnosc¢ budynkéw - Matryca diagnostyczna: dostepnos¢

Wsrdd monitorowanych budynkow - siedzib starostw powiatowych - wszystkie byty do-
stepne dla klientdw z niepetnosprawnoscia ruchowa, poza jednym przystosowanym
w niewielkim stopniu. Czesto sa to budynki wybudowane lub remontowane w ostatnich
latach, wyposazone w windy (jezeli sa wielokondygnacyjne), w podjazdy, wejscia specjal-
nie dostosowane. Nie spetniaty jednak potrzeb 0séb z problemami wzroku, stuchu i z nie-
petnosprawnoscia intelektualna.

2. Dostosowanie form informacji do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami

Zazwyczaj starostwa staraja sie, by strony internetowe spetniaty wymagania WCAG 2.0
i umieszczaja to wymaganie w zamowieniach, jednak na ogot udaje sie sprostac¢ temu
zadaniu tylko czesciowo. Ale Swiadomos¢ koniecznosci dostosowania informacji do po-
trzeb osdb stabowidzacych i niewidomych jest duza i dziatania na rzecz wprowadze-
nia zmian sa dla urzednikéw oczywiste. Czasem wystepuja ograniczenia techniczne ze
wzgledu na okreslony system operacyjny strony, ktérego catkowita zmiana bytaby wyjat-
kowo kosztowna.

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 0séb z niepetnosprawnosciami w instytucji

W monitorowanych starostwach stosunkowo duzo urzeddéw zatrudniato powyzej 6% oso6b
z niepetnosprawnosciami, chociaz w jednostkach podlegtych ten odsetek zwykle nie byt
juz tak wysoki. Takich urzeddéw byto 6 na 15 monitorowanych, czyli stanowity 40%.

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
swiadomosci dotyczacej praw i godnosci osob z niepetnosprawnosciami oraz pro-
mocji zatrudnienia osdéb z niepetnosprawnosciami

Zasadniczo starostwa powiatowe sa dumne ze swoich staran i dziatan na rzecz oséb
z niepetnosprawnosciami, ktére sa podopiecznymi duzych instytucji w ramach eduka-
cji specjalnej, np. w SOSW, albo sa podopiecznymi DPS-6w. Starostwa doktadaja staran
i poszukuja funduszy na remonty, rozbudowy, dostosowania, transport i inne udogodnie-
nia dla mieszkancdw czy ucznidw tych instytucji. Natomiast nie maja rozeznania ani da-
nych na temat oséb z niepetnosprawnosciami zyjacych w srodowisku lokalnym, w do-
mach rodzinnych. Uwazaja bowiem, ze takie rozpoznanie sytuacji jest w gestii gmin, ale
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tez nie zbieraja tych danych na poziomie powiatu w celu planowania instytucji srodowi-
skowych. W wiekszosci przypadkdw nie istnieje wspdtpraca miedzy urzedami gminnymi
I starostwami ani koordynacja w tym zakresie. Jezeli okreslone potrzeby osdb z niepet-
nosprawnosciami nie sa przypisane jednoznacznie do okreslonej jednostki samorzadu
terytorialnego, to nikt sie tymi sprawami nie zajmuje.

Jezeli na terenie danego starostwa dziataja organizacje pozarzadowe na rzecz osob
z niepetnosprawnosciami, to urzad zazwyczaj aktywnie wtacza sie w dziatania tych orga-
nizacji. Chetnie korzystaja z programu Aktywny Samorzad i w ramach tych funduszy po-
dejmuja dziatania zmniejszajace bariery ograniczajace osoby z niepetnosprawnosciami
w uczestnictwie w zyciu spotecznym i zawodowym.

5. Konsultacje spoteczne

Z monitoringu wynika, ze konsultacje spoteczne zwykle sa ogtaszane, ale urzednicy uwa-
zaja, ze odzew ze strony osob z niepetnosprawnosciami jest bardzo staby, zupetnie spo-
radycznie kto$ reaguje na takie ogtoszenie. Jedynie w powiatach, gdzie istnieja silniejsze
organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz os6b z niepetnosprawnosciami, zdarza-
ja sie uwagi ze strony zainteresowanych do przedstawianych rozwiazan. Ale organiza-
cje ze swojej strony podkreslaja, ze nie maja odpowiednich zasobow, zeby moc wtaczac
sie w te konsultacje (np. rodzice ze stowarzyszen nie maja z kim zostawi¢ dziecka czy
dorostej osoby z niepetnosprawnoscia, by wziaé udziat w konsultacjach bezposrednich).
Zazwyczaj do konsultacji spotecznych przedstawiany jest powiatowy program wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi oraz powiatowy program dziatan na rzecz osob
z niepetnosprawnosciami.

6. Kompetencje pracownikow instytucji

Pracownicy zasadniczo sa otwarci na potrzeby osdb z niepetnosprawnosciami, ale trak-
tuja te grupe jako jednorodna i kojarza niepetnosprawnos¢ gtéownie z osobami z niepet-
nosprawnoscia ruchowa. Rzadko zdaja sobie sprawe, jak bardzo réznorodna jest ta gru-
pa, a potrzeby czesto diametralnie rozne. Ze swojej strony nie zgtaszaja szczegolnych
potrzeb szkoleh w tym zakresie. Czesto pracownicy szkola sie w zakresie profesjonalnej
obstugi klientdw i bardzo wskazane bytoby, zeby programy takich szkolen zawieraty caty
pakiet informacji o potrzebach oso6b z niepetnosprawnosciami.

Pracownicy utozsamiaja osoby z niepetnosprawnoscia np. intelektualna czy spektrum
autyzmu z ,klientem trudnym?”, ktéremu poswieconych jest wiele szkolen.
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7. Wypetnianie obowiazkow ogolnych wynikajacych z Konwencji

Pracownicy urzedow powiatowych stoja na stanowisku, ze wypetnianie obowiazkéw ogol-
nych wynikajacych z Konwencji dotyczy jednostek samorzadowych wojewoddzkich i wtadz
centralnych. Koncentruja sie na wymiernych zadaniach.

8. Dostep do informacji o ustugach urzedow pracy

Dziesie¢ starostw powiatowych (na 15 monitorowanych) korzysta z programéw Aktyw-
ny Samorzad, w ramach ktorych wykorzystywaty szanse na wsparcie zarowno edukacji
0s0b z niepetnosprawnosciami (studia, kursy), jak i przygotowania ich do podjecia pracy
(doradztwo zawodowe, psychologiczne).

Powiaty braty tez udziat w innych projektach skierowanych na aktywizacje zawodowa,
a materiaty o nich mozna znalez¢ w wielu urzedach powiatdw i gmin.

Powiatowe urzedy pracy ogtaszaja na swoich stronach informacje o mozliwosci wspar-
cia dla osob z niepetnosprawnosciami poszukujacych pracy.

9. Dostepnosc przestrzeni publicznych

Wiekszos¢ starostw powiatowych nie monitoruje dostepnosci przestrzeni publicznych.
Nie ma formy zgtaszania przez mieszkancow wnioskow o miejscach, w ktoérych szcze-
godlnie potrzebne sa prace znoszace bariery w poruszaniu sie osob z niepetnosprawno-
$cig ruchowa lub z problemami wzroku. Starostwa powiatowe dostosowuja np. przejscia
dla pieszych, przystanki autobusowe do autobusow niskopodtogowych niejako przy oka-
zji planowanych remontow drog, skrzyzowan, wymiany sygnalizacji Swietlnej, jezeli tylko
fundusze na to pozwalaja. Ale nie sa to dziatania podejmowane oddzielnie i dotycza tylko
czesci inwestycji. Nie zawsze sg skoordynowane prawidtowo z zakupem taboru do trans-
portu publicznego i zdarzaja sie sytuacje, gdy nie mozna prawidtowo korzystac z autobu-
sow niskopodtogowych z braku odpowiednio wyprofilowanych przystankow.

10. Dostepnos¢ ustug i urzadzen dla osob z niepetnosprawnosciami

Starostwa powiatowe deklaruja, ze dbaja o zapewnienie ustug osobom z niepetnospraw-
nosciami przebywajacym w DPS-ach ponadgminnych lub osrodkach szkolno-wychowaw-
czych. Przedstawiciele samorzadow powiatowych nie potrafia natomiast wskazad, ktére
DPS-y o zasiegu ponadgminnym sa przystosowane do potrzeb os6b z niepetnospraw-
nosciami sprzezonymi, catkowicie niesamodzielnych. Urzedy powiatowe nie zbieraja tez
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zadnych informacji o warunkach w DPS-ach gminnych, mimo ze to starosta ustala i ogta-
sza wysokos¢ odptatnosci za pobyt w DPS-ie na terenie powiatu.

Wystepuje wiec w tym zakresie luka, wskutek ktorej nie ma na poziomie powiatu zad-
nego monitoringu i koordynacji dostepu do ustug w DPS-ach dla oséb z powazniejszymi
zaburzeniami. Czesto przedstawiciele powiatow podnosza problem braku budynkéw/lo-
kali na uruchomienie nowych placowek. Gtownie staraja sie zapewni¢ odpowiednia kadre
opiekunek i pielegniarek swiadczacych ustugi osobom starszym.

Jezeli prowadzone sa osrodki interwencji kryzysowej, to przedstawiciele starostw de-
klaruja, ze osoby z niepetnosprawnosciami lub ich rodziny przyjmowane sa rowniez do
takich osrodkdw i udzielane jest im wszechstronne wsparcie. Nie deklaruja jednak jed-
noznacznie, ze wsparcie to obejmuje catodobowa albo wielogodzinna w ciagu doby opie-
ke nad osobami catkowicie niesamodzielnymi. Sytuacja w poszczegdlnych powiatach jest
rozna i w niektorych takiego wsparcia nikt nie udziela ani nie rozwaza takiej mozliwosci.

11. Dostepnos¢ wydarzen z zakresu kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu

Zazwyczaj imprezy organizowane sa dla ogotu mieszkancow, bez szczegolnego uwzgled-
nienia potrzeb osob z niepetnosprawnosciami. Nawet jezeli odbywaja sie w miejscach do-
stepnych, to takie informacje nie pojawiaja sie ani na stronie internetowej, ani na plaka-
tach. Nie ma zwyczaju zapraszania oséb z niepetnosprawnosciami na takie spotkania.
Widoczna jest tendencja do organizowania imprez i spotkan oddzielnych dla oséb z nie-
petnosprawnosciami, tylko w ich srodowisku, chociaz czasem sa to imprezy z wieloletni-
mi tradycjami i robione z duzym rozmachem. Jednak idea wtaczenia spotecznego w $ro-
dowisku lokalnym z trudem dochodzi do gtosu.

12. Dziatania na rzecz dostepnosci transportu publicznego i specjalistycznego

Starostwa podejmuja dziatania przede wszystkim w celu zapewnienia dostepnosci do bu-
dynkdéw uzytecznosci publicznej i wewnatrz nich. Zwykle transport publiczny w matym
stopniu dostosowany jest do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Starostwa w pierw-
szym rzedzie staraja sie o zapewnienie transportu specjalistycznego dla placowek opie-
kunczych. Najczesciej czynia zabiegi o dodatkowe srodki, np. z funduszy UE, na zakup ta-
kich srodkdéw transportu.

13. Dziatania na rzecz ustug wspierajacych osoby z niepetnosprawnosciami w ich
samodzielnosci

Ustugi wspierajace sa $wiadczone najczesciej tam, gdzie dziataja NGO na rzecz osoéb
z niepetnosprawnosciami, a samorzad gtownie stara sie wspierac te dziatania w ramach

136



7. ANALIZA POROWNAWCZA STANU PRZESTRZEGANIA KONWENCJI
W MONITOROWANYCH INSTYTUCJACH

ogtaszanych konkursow. W niektorych miastach na prawach powiatu, w ktorych dzia-
ta duzo takich organizacji, program zadan zlecanych przez urzad jest wczesniej kon-
sultowany i wybierane sa priorytety pod wptywem opinii NGO reprezentujacych osoby
z niepetnosprawnosciami .

Powiaty nie podejmuja sie natomiast niemal zadnych zadan monitorujacych i koordy-
nujacych dziatania na poziomie gminnym i ponadgminnym w tym zakresie.

14. Dziatania z zakresu ochrony zycia

W zakresie ochrony zycia sytuacja wyglada réznie w poszczegoélnych powiatach. Niekto-
re prowadza dziatalnos¢ z tego zakresu, a inne nie wiedza nawet, dokad skierowaé oso-
be potrzebujaca wsparcia. Jezeli nawet taka dziatalnosc¢ jest prowadzona, to informacja
o nigj jest trudno dostepna. Nie mozna jej znalez¢ na stronach internetowych i nietatwo
telefonicznie znalez¢ osobe w urzedzie, ktdra kompetentnie udzieli informacji. W zwiazku
z tym osoba, ktora znajduje sie w kryzysie po ustyszeniu diagnozy, ze dziecko ma niepet-
nosprawnos¢ lub jego zycie jest zagrozone, musi wtozy¢ duzo wysitku, by uzyskac wstep-
na informacje, gdzie skierowac sie w celu uzyskania wsparcia i pomocy. Pracownicy po-
mocy spotecznej twierdza, ze jezeli taka osoba jest klientem PCPR-u lub GOPS-u, to tam
uzyska informacje. Jednak zupetnie nie biora pod uwage sposobu szukania informacji
przez osobe, ktora dotychczas nigdy z tych instytucji pomocowych nie korzystata, a zna-
lazta sie w bardzo trudnej zyciowe] sytuacji ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia
dziecka w okresie zycia ptodowego.

15. Dziatania na rzecz zabezpieczenia praw osoby z niepetnosprawnoscia oraz podno-
szenia $wiadomosci prawnej osob z niepetnosprawnosciami

Wszystkie starostwa wykonuja swoje zadania ustawowe w zakresie zapewnienia dostepu
do nieodptatnej pomocy prawnej. Rzadko natomiast monitoruja dostosowanie swiadczo-
nych ustug do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Wiekszos¢ urzedow starostwa powiatowego nie podejmuje innych dziatan na rzecz
podnoszenia Swiadomosci o prawach osdéb z niepetnosprawnosciami w spoteczenstwie,
lecz dziata na rzecz tych oséb w ramach ich srodowiska. Oznacza to, ze osoby z niepet-
nosprawnosciami nie sa ujmowane w planowaniu ogdélnodostepnych imprez w lokalnej
spotecznosci - nie zapewnia im sie udogodnien niezbednych do tego, by mogty one w tych
wydarzeniach uczestniczy¢. Wspierane sa natomiast imprezy kulturalne, sportowe - za-
rowno dla dzieci, jak i dorostych z niepetnosprawnosciami - w ich wtasnym srodowisku.
Funkcjonuje to jak dwa odrebne Swiaty, ktdre tylko sporadycznie maja cos wspdlnego,
np. wolontariusze wtaczaja sie w imprezy dla osob z niepetnosprawnosciami.
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16. Instrumenty rynku pracy

W powiatach tworzone sa powiatowe programy dziatan na rzecz oséb z niepetnospraw-
nosciami, w ramach ktorych realizuje sie wsparcie dla takich oséb. Zatrudnienie osdb
z niepetnosprawnosciami na otwartym rynku pracy stanowi jeden z celéw i rzeczywiscie
uruchamiane jest doradztwo zawodowe, posrednictwo pracy, wsparcie psychologiczne,
doksztatcanie w formie studiow, szkdt policealnych i kursow. Niestety to wsparcie nie jest
dostosowane do wszystkich grup oséb z niepetnosprawnosciami. Najwieksze problemy
maja osoby z zaburzeniami psychicznymi, w tym z zaburzeniami ze spektrum autyzmu,
gdyz brakuje profesjonalistow przygotowanych do pracy z ta grupa oséb oraz programow
wsparcia dostosowanych do specyficznych potrzeb tych grup.

17. Mobilnos¢ osoby z niepetnosprawnoscia

PCPR-y dziataja w powiatach w zakresie wspierania mobilnosci os6b z niepetnosprawno-
$cia ruchowa, opierajac sie na srodkach z PFRON-u, ktore przekazuja na zakup urzadzen
utatwiajacych mobilnosc¢ tych oséb.

18. Organizacja oswiaty

Zadania z zakresu oswiaty, ktdre sa obligatoryjne dla starostw powiatowych, zasadniczo
wszystkie sa realizowane.

19. Podnoszenie swiadomosci i wspotpraca lokalna na rzecz edukacji wtaczajacej

Pracownicy starostw odpowiedzialni za organizacje edukacji zazwyczaj koncentruja sie
na zapewnieniu odpowiedniego miejsca i kadry do prowadzenia placéwek w ramach
szkolnictwa specjalnego. W szkotach srednich, podlegajacych starostwu, sa otwarci na
przyjmowanie uczniéw z niepetnosprawnosciami, jednak podejmuja konkretne dziatania
dopiero wowczas, jezeli tacy uczniowie pojawia sie w szkole. Nie jest to dziatanie przy-
gotowujace szkoty do przyjmowania ucznidéw z niepetnosprawnoscia. Prowadzone sa tez
rézne programy i spotkania z mtodzieza poswiecone przeciwdziataniu dyskryminacji.
Urzednicy jednak twierdza, ze musza by¢ bardzo ostrozni, by nie stygmatyzowac¢ mto-
dych ucznidw, zwtaszcza w przypadku niepetnosprawnosci mniej widocznych. W opinii
przedstawicieli samorzaddw edukacja wtaczajaca jest trudniejsza, gdyz szczegoélnie wia-
ze sie ze stata wspotpraca z rodzicami petnosprawnych ucznidw, ktdrzy czesto maja wie-
le zastrzezen. Edukacja wtaczajaca wymaga wiecej swobodnej przestrzeni i wiecej cza-
su poswieconego przez nauczycieli na sprawy wychowawcze i indywidualne kontakty,
a obecnie szkoty sa skrajnie zattoczone, zas nauczyciele przeciazeni praca. W szkotach
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zazwyczaj nie pojawia sie tematyka zwiazana z osobami z niepetnosprawnosciami na
zadnych lekcjach, a uczniowie nie sa tez zapoznawani z Konwencja. Jedynie starostwa,
ktore wspieraja rozwdj wolontariatu wsrdd ucznidw, faktycznie dziataja na rzecz wtacze-
nia spotecznego 0sob z niepetnosprawnosciami.

20. Racjonalne usprawnienia w procedurze przyjmowania wnioskow i wydawania do-
kumentow tozsamosci oraz paszportow

Ten zakres dotyczy czesci starostw, ktore wydaja paszporty. Starostwa nie wydaja do-
wodow osobistych. Wprowadzaja usprawnienia w procedurze przyjmowania wnioskow
i zazwyczaj osoby z niepetnosprawnosciami nie maja problemu, zeby uzyskac wsparcie.
Urzedy jednak rzadko o tym informuja na swoich stronach internetowych.

21. Ustugi socjalne i odpowiednie warunki zycia

Aktywne starostwa podejmuja dziatania na rzecz osob z niepetnosprawnosciami, opie-
rajac sie na programie Aktywny Samorzad. Fundusze przekazywane przez PFRON sa
rzeczywiscie wykorzystywane na znoszenie barier, pomoc w uzyskaniu wyksztatcenia,
wsparcie w poszukiwaniu pracy. Dofinansowywane sa rowniez turnusy rehabilitacyjne.
W trosce o osoby z niepetnosprawnoscia z powodu wieku rozwijane sa ustugi opiekuncze
i ustugi pielegniarek srodowiskowych.

22. Wspotpraca na rzecz odpowiednich warunkoéw zycia i ochrony socjalnej

Wspotpraca na rzecz odpowiednich warunkow zycia prowadzona jest miedzy starostwem
a jednostkami podlegtymi oraz organizacjami pozarzadowymi. Czesto stowarzyszenia
tworzone sa przez pracownikéw placowek, np. DPS-06w, i wspdlnie staraja sie rozwijac
oraz podnosi¢ jako$¢ wsparcia dla osdb z niepetnosprawnosciami. Dziatania te podej-
mowane sa jednak przede wszystkim na rzecz podopiecznych tych instytucji. Nadal zbyt
rzadko rozwazane sa formy wsparcia dla osob z niepetnosprawnosciami pozostajacych
w srodowisku rodzinnym, a potrzebujacych wsparcia we wtaczeniu spotecznym i zawodo-
wym. Wspdtpraca miedzy PCPR-ami a PUP-ami daje dobre efekty w zakresie wspierania
0sdb z niepetnosprawnosciami wchodzacych na rynek pracy. W tym zakresie jest jeszcze
bardzo duzo do zrobienia.
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7.6. Stan przestrzegania Konwencji w stuzbach zespolonych

Stuzby zespolone stosunkowo powaznie traktowaty przystapienie do projektu i podej-
mowaty sie wprowadzenia pewnych zmian oraz wdrozenia rekomendacji w ramach pro-
jektu. Warto jednak zaznaczyc, ze zalecenia, jakie otrzymywaty, ze wzgledu na wezszy
obszar dziatan tych instytucji miaty mniejszy zakres niz rekomendacje dla gmin i powia-
tow. Co istotne, projekt przewidywat monitoring tylko 7 obszaréw dotyczacych w zasa-
dzie dostosowania formalnego pracy samych urzedodw, a nie ich dziatan merytorycznych.

1. Dostepnosc¢ budynkow - Matryca diagnostyczna: dostepnos¢

Wsrdod pracownikow stuzb zespolonych dominuje poczucie, ze stuzby te nie maja zadne-
go wptywu na dostepnos¢ budynkdw, bo najczesciej nie sa wtascicielami tych lokali, tylko
je wynajmuja, w zwiazku z tym nie maja wptywu na dostosowanie i zapewnienie dostep-
nosci. Szczegolnie w zakresie dostosowania budynkdw do potrzeb oséb z niepetnospraw-
nosciami uderzajacy jest brak mozliwosci wptywu ze strony Wojewodzkiego Inspektora-
tu Nadzoru Budowlanego (WINB) na dziatania i decyzje podejmowane przez PINB-y, gdyz
one podlegaja starostwom, a nie WINB. To utrudnia upowszechnianie dobrych praktyk.
Analogicznie Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkdéw nie ma wptywu na uzasadnione dosto-
sowanie zabytkdw do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami, gdyz decyzje w tym zakre-
sie sa po stronie inwestoréw i PINB, ktore wydaja pozwolenia na budowe. A takich inicja-
tyw jest bardzo niewiele.

Duza bariere we wprowadzaniu zmian dotyczacych dostepnosci budynkdw - siedzib
stuzb zespolonych - dla 0sdb z niepetnosprawnosciami stanowi to, ze wiele z nich ma sie-
dziby w wynajetych lokalach/budynkach i nie moga samodzielnie wprowadzi¢ zmian oraz
dostosowan. Dtuzsza droga z wystapieniem z takim wnioskiem do wtasciciela budyn-
ku I uzyskanie zgody na przebudowe jest trudna | wymagataby albo inwestowania w cu-
dzy lokal, albo pozyskania $rodkéw na przebudowe przez wtasciciela. W praktyce takie
zmiany sa mozliwe w zakresie mniej kosztownym, np. dotyczacym oznakowania schoddw,
drzwi czy innych elementéw ciagdw pieszych w takich budynkach.

2. Dostosowanie formy informacji do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami

Stuzby zespolone naleza do tych instytucji, ktére maja poczucie, ze ich obowiazki stuzbowe
nie dotycza osob z niepetnosprawnosciami albo w bardzo ograniczonym zakresie. Stwier-
dzaja, ze wsradd ich klientow prawie nigdy nie zdarzaja sie osoby z niepetnosprawnosciami,
nikt nie zgtasza do nich problemdw takich osdéb. Nie widza wiec potrzeby szkolen w tym
zakresie, jedynie zapewnienie dostepnosci budynku dla osdb z niepetnosprawnoscia
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ruchowa oraz ewentualnie informacji na stronie internetowej na potrzeby osdb z proble-
mami wzroku.

Wyjatek stanowi Straz Pozarna. Strazacy moga zetknaé sie z osobami z niepetno-
sprawnosciami w trakcie dziatan ratowniczych. Z tego wzgledu zaplanowano wprowa-
dzenie bezpiecznych procedur, ktore uwzglednia specyfike osob z zaburzeniami psychicz-
nymi, w tym z zaburzeniami ze spektrum autyzmu.

3. Dziatania na rzecz zatrudnienia osdb z niepetnosprawnosciami w instytucji

Zadne stuzby zespolone, ktére byty monitorowane, nie zatrudniaja 6% pracownikéw z nie-
petnosprawnoscia. Zasadnicza przyczyne stanowi to, ze w stuzbach zespolonych niezbed-
na jest petna dyspozycyjnosc pracownikdw do pracy w terenie, w trudnych warunkach bu-
dow, kontroli w pomieszczeniach niedostepnych architektonicznie oraz duza sprawnosc
fizyczna w innych stuzbach. Nie widza mozliwosci, by osoby z niepetnosprawnosciami po-
siadaty odpowiednie kompetencje i predyspozycje psychofizyczne, by pracowac w tych
stuzbach. Teoretycznie biorg pod uwage mozliwos¢ pracy oséb z niepetnosprawnoscia-
mi, np. w ksiegowosci, ale w praktyce to sie nie zdarza.

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
swiadomosci dotyczacej praw i godnosci osob z niepetnosprawnosciami oraz pro-
mocji zatrudnienia

W trakcie trwania projektu stuzby zespolone zwykle po raz pierwszy zetknety sie z pro-
blematyka praw osob z niepetnosprawnosciami i dopiero w wyniku dziatan monitoringo-
wych, dostarczenia wielu informacji o réznych grupach oséb z niepetnosprawnosciami
i ich specyfice pracownicy tych stuzb uswiadomili sobie wage problemu. Podjeli sie pro-
mowania tekstu Konwencji, chociaz wczesniej takie dziatania byty im obce. Nadal jednak
podkreslaja, ze w trakcie wykonywania swoich obowiazkdéw stuzbowych nie spotykaja sie
z osobami z niepetnosprawnosciami.

5. Konsultacje spoteczne w instytucji

Stuzby zespolone podkreslaja, ze konsultacje spoteczne wcale ich nie dotycza i nigdy ta-
kich dziatan nie podejmuja. Wyjatkiem jest Wojewddzka Komenda Strazy Pozarnej, ale
i tak konsultacje spoteczne dotycza rzadko przyjmowanych dokumentow.

6. Kompetencje pracownikow instytucji

Pracownicy stuzb zespolonych generalnie nie stykaja sie z osobami z niepetnosprawno-
Sciamiiuwazaja, ze nie musza mie¢ umiejetnosci porozumiewania sie z osobami z réznymi
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potrzebami w zakresie skutecznej komunikacji. Wyjatek stanowita Straz Pozarna - sta-
rata sie wypracowac procedury bezpiecznej ewakuacji oséb z niepetnosprawnosciami,
zwtaszcza takich, ktore maja trudnosci w porozumiewaniu sie i nie potrafia same ocenic
zrédet i skali niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia. Swiadomos$¢ potrzeb w tym zakresie
mieli takze pracownicy niektdrych wydziatow Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej w Warszawie kontrolujacych dziatalnosc¢ instytucji, w ktorych funkcjonowaty oso-
by z niepetnosprawnosciami, np. domow pomocy spotecznej.

7. Wypetnianie obowiazkow ogolnych

Stuzby zespolone wykazywaty otwartos¢ na promowanie Konwencji ze wzgledu na spo-
teczna wage problemu, ale w zakresie swoich kontaktéw stuzbowych zupetnie sie z taki-
mi osobami bezposrednio nie stykaja. Najwieksza motywacje do zastosowania rekomen-
dacji w ramach projektu, a nawet wspotpracy w przysztosci, wykazata Straz Pozarna. Jej
pracownicy maja swiadomos¢, ze strazacy w ramach petnienia swojej stuzby moga sie
spotkac z osobami z réznymi niepetnosprawnosciami i chca podnies¢ swoje kompeten-
cje w udzielaniu fachowej pomocy, w umiejetnosciach porozumiewania sie, w opracowa-
niu najbezpieczniejszych procedur ewakuacji.



Podsumowanie

W wielu samorzadach istnieje otwarto$¢ na wprowadzanie zmian i podejmowanie
dziatan na rzecz osob z niepetnosprawnosciami. Niezbedne jest jednak systematyczne
uswiadamianie koniecznosci wdrazania Konwencji ONZ o prawach osob niepetnospraw-
nych i traktowania oséb z niepetnosprawnoscia jako petnoprawnych obywateli.

Warto rozwazy¢ klarowne przypisanie obowiazkow w zakresie realizacji praw osoéb
z niepetnosprawnosciami poszczegdélnym szczeblom samorzadu, zeby sprawy najtrud-
niejsze i dotyczace najbardziej skomplikowanych i specyficznych potrzeb poszczegol-
nych grup nie byty pomijane. Niezbedne jest zadbanie o zbieranie podstawowych danych
statystycznych, ale pomagajacych identyfikowaé potrzeby zaréwno aktualne, jak i przy-
szte, w celu uruchomienia procesu systematycznego planowania. Istotne znaczenie ma
tez dobry przeptyw informacji pomiedzy wszystkimi szczeblami jednostek samorzadu,
poczawszy od gmin, przez powiaty do urzedu marszatkowskiego i urzedu wojewodzkie-
go. Obecnie zbierane dane nie sa na tyle precyzyjne, by mdc planowac system wsparcia
w srodowisku lokalnym z uwzglednieniem realnych potrzeb.
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ZALACZNIK 1. Obszary objete monitoringiem na poziomie poszczegolnych jednostek
(dostepny w wersji elektronicznej na stronach internetowych Partneréw:
https://pzn.org.pl/, http://www.synapsis.org.pl/, https://fpbb.pl/)




